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EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
RESULTANDO EM DIFERENCA NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES
TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. A

declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em valores
inferiores as informagdes fornecidas por instituicoes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presungdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungdo (§ 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, com a
redacdo dada pela Lei n° 8.542/02). Imputacdo ndo
elidida. Aplicado o critério da proporcionalidade
previsto na IN n° 56/2007, resultando na diminui¢do do
débito. Auto de Infracdio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado em 31/03/2009, para exigir ICMS no valor de R$34.728,81, acrescido
da multa de 70%, em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada por
meio de levantamento de vendas, com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor
inferior ao fornecido por institui¢ao financeira e administradora de cartdo, nos meses de janeiro a
julho e de setembro a dezembro de 2008.

O autuante acosta Relatério de Informacdes TEF — anual a fl. 06; demonstrativo intitulado
“Apuracdo das Vendas em Cartdes de Débito/Crédito, pelas Reducgdes 77 as fls. 07 e 08;
demonstrativo do levantamento fiscal realizado a fl. 09, denominado “Apuragdo Mensal”;
Relatério Didrio Operacdes TEF as fls. 10 a 247. Os demonstrativos do levantamento fiscal estao
assinados pelo autuante.

O sujeito passivo impugna o langamento de oficio as fls. 252 a 266. Em apertada sintese, fala
sobre os pressupostos de validade do Auto de Infracdo, diz ndo haver previsdo legal para a
imputacdo, com base no artigo 4°, §4°, da Lei n°® 7.014/96, por entender que a presuncdo legal
prevista no citado dispositivo deve se referir a totalidade das suas operagcdes comerciais,
inclusive aquelas acobertadas por notas fiscais modelo e série D-1, independente de ter sido
utilizado cartdao de crédito, ou de débito, para a conclusdo da transacdo. Aduz que o total das
vendas do periodo fiscalizado € superior aos valores informados por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, conforme consta na Declaracio e Apuracdo Mensal do
ICMS - DMA informada a SEFAZ, ou seja, que suas vendas totais importaram em R$2.176.336,05,
enquanto o documento das administradoras indica um montante de R$1.847.757,24. Afirma haver
vicio insandvel no lancamento, que alega deva ser considerado nulo.
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No mérito, tece comentdrios sobre o regime de substituicdo tributdria, argiii comercializar,
predominantemente, com ‘“‘cal¢cados”, mercadoria tributada por antecipacao, e fala na ocorréncia
de bis in idem em decorréncia da autuacdo. Cita dispositivos normativos e jurisprudéncia deste
CONSEF em relag@o ao tema. Pede que seja aplicado o critério da proporcionalidade na exigéncia
fiscal. Relata a sua forma de comercializar e emitir documentos fiscais. Fala sobre presungao
legal, comentando sobre a multa indicada no Auto de Infragdo.

O contribuinte conclui pedindo o julgamento pela nulidade da autuacdo em razdo de falta de
seguranca e certeza, reconhecendo-se que a acusagdo fiscal seria incompativel com a previsao
legal insculpida no artigo 4°, §4°, da Lei n® 7.014/96; o reconhecimento da inaplicabilidade do
regime de apuracdo com base na presungao legal, tendo em vista que as mercadorias ja estdo
com fase de tributacdo encerrada; apuragdo, por fiscal estranho ao feito, da proporcionalidade
das saidas de mercadorias tributadas que correspondem ao percentual de 20% das saidas totais;
revisdo do langamento fiscal tendo em vista a inobservancia, pelo autuante, dos valores
correspondentes as notas fiscais modelo e série D-1 emitidas, além de cupons fiscais cujas
operacoes foram pagas na modalidade a vista e registradas como venda a cartdo, e respectivos
boletos, emitidos e ndo considerados; a redu¢do, ou cancelamento, da multa indicada.

O autuante presta informacao fiscal, as fls. 275 e 276, discordando das preliminares de nulidade e
nido acolhendo o argumento defensivo de que as mercadorias objeto da imputagdo estavam
enquadradas no regime de substituicao tributdria, mas pede o julgamento pela improcedéncia da
autuacdo acatando a alegacdo defensiva de que o total das vendas do contribuinte registradas
pelo sujeito passivo em suas Declaragdes e Apuracdes Mensais do ICMS — DMAs seria muito
superior aos valores informados por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de
crédito.

Conforme Acérdao JJF n° 0358-02/09, em Primeira Instdncia o julgamento pela Procedéncia
Parcial do Auto de Infracdo utilizou os seguintes argumentos, resumidamente: inicialmente
afastou as preliminares de nulidades argiiidas pelo sujeito passivo. Quanto a alegacdo de
aplicacdo de roteiro inadequado em razao da comercializacdo predominante com mercadorias
enquadradas no regime da substitui¢c@o tributdria, ndo a acata observando que com o advento da
Instru¢do Normativa n° 56/2007 o roteiro de fiscalizacdo somente deve ser considerado
inadequado quando a totalidade das mercadorias objeto das operacOes de saidas esteja
enquadrada no regime de substitui¢do nas entradas e/ou seja isenta de tributagao.

O Relator também n@o acolhe o argumento defensivo no sentido de que devam ser consideradas,
como vendas através de cartao de crédito/débito, todas as vendas realizadas através da emissao
de notas fiscais a consumidor final aduzindo que, para elidir a presuncdo legal de omissao de
saidas, deveria ter sido feito o cotejamento didrio entre cada venda informada pelas
administradoras através dos documentos referentes as operagdes de vendas didrias com
Transferéncias Eletronicas de Fundos - TEFs, e aquilo que consta no equipamento Emissor de
Cupom Fiscal - ECF e/ou o que consta nas notas fiscais emitidas.

Considerou que ndo estaria elidida a acusagdo fiscal porque o contribuinte nido realizou o
cotejamento do montante das operagdes nas quais houve a emissdo de notas fiscais com cada
operacdo com cartio de crédito constante nas operacdes em que houve pagamento por meio de
Transferéncia Eletronica de Fundos — TEF, operacdes estas constantes do Relatério por
Operagdes Didrias acostado pelo Fisco as fls. 10 a 247.

No que tange a aplicacdo do critério da proporcionalidade previsto na IN n° 56/2007, o Relator,
considerando que existem no processo extratos referentes as DMAs do periodo de janeiro a
dezembro de 2008 (fls. 277 a 289), dos quais assinala que o autuante teria atestado a autenticidade,
deixou de baixar o processo em diligéncia para esse fim, e fez os célculos para aplicacdo do
citado critério da proporcionalidade, tomando por base os percentuais mensais das mercadorias
tributadas, conforme demonstrativos que elaborou em seu voto as fls. 299 e 300 dos autos,
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reduzindo de R$34.728,81 para R$31.790,42 o valor histérico do ICMS a ser lancado de oficio.
Manteve a multa de 70% indicada no Auto de Infracgdo.

Irresignado com o julgamento de Primeira Instancia o sujeito passivo interpde Recurso
Voluntério as fls. 311 a 339 requerendo a reforma da Decisdo recorrida argiiindo, em preliminar, a
sua tempestividade e a nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento ao direito de ampla defesa
e ao contraditdrio.

Tece consideracdes acerca do conceito e da natureza juridica do lancamento tributério, cita o
Cdédigo Tributario Nacional — CTN, legislacdo estadual e doutrina, e fala sobre as atribuicoes da
autoridade administrativa autora de lancamento. Afirma que cada atividade administrativa €
distinta da outra, e que o Auditor Fiscal que realiza o langcamento de oficio nao pode julgar. Que
quem langa ndo julga, e quem julga ndo pode lancar e nem realizar diligéncias e revisdes fiscais
e contdbeis. Transcreve os artigos 13 e 14 do Regimento Interno deste CONSEF, e argumenta que
tais dispositivos vedam, a quem julga, desempenhar tarefas de fiscalizacdo. Tece consideracdes a
respeito. Copia os artigos 148 e 150 inciso I e pardgrafo 4°, do RPAF/99, e aduz que o julgamento
proferido em 1° instancia é nulo porque o Relator desempenhou atribuicio de Auditor Fiscal
diligente, realizando tarefa de revisao fiscal no Auto de Infracdo. Afirma que compete a
autoridade julgadora determinar a realizacdo de diligéncias e pericias fiscais, e ndo de realiza-las.

O sujeito passivo afirma ter o direito de, antes da realizacdo de julgamento, pronunciar-se sobre a
revisdo fiscal realizada.

Cita o artigo 2° do RPAF/99 e o artigo 5° LV, da Constituicio da Reptblica. Afirma que o
principio do contraditério contém o enunciado de que todos os atos e termos processuais devem
primar pela ciéncia bilateral das partes e pela possibilidade de tais atos serem contrariados com
alegacdes e provas. Cita texto e consideracdes de juristas a respeito. Discorre acerca do principio
da ampla defesa, cita Ementa de Decisao deste contencioso.

Afirma que esta sobreposi¢do de funcdes pelo ilustre Relator, ao realizar a diligéncia sem que
fosse dada vista a ele, impugnante, antes do julgamento, cerceou a sua defesa em uma instancia
suprimindo-a, limitando o seu direito a Recurso em instancia dnica, pelo que deveria ser anulada
a Decisdo de 1* Instancia.

O contribuinte passa a pronunciar-se sobre o mérito da imputacdo reproduzindo todas as
alegacdes ja apresentadas em sua impugnacdo origindria, novamente expondo que o total de suas
vendas € muito superior aos valores informados por instituicdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, o que seria comprovdvel, segundo afirma, pelo cotejo entre a sua DMA
enviada a esta SEFAZ. Repete que sua DMA do exercicio de 2008 indica que as vendas totais que
praticou importaram em R$2.176.336,05, enquanto o documento das administradoras indica um
montante total de R$1.847.757,24.

Conclui requerendo o julgamento pela nulidade da Decisdo exarada pela 2* JJF no Acérdao JJF n°
0358-02/09, e pela nulidade da autuagdo tendo em vista que a acusacgdo fiscal seria incompativel
com a previsao legal insculpida no artigo 4°, §4°, da Lei n°® 7.014/96.

Requer também que seja reconhecida a inaplicabilidade do regime de apuragdo com base na
presuncgao legal juris tantum, tendo em vista que as mercadorias com as quais comercializa ja
estariam com fase de tributacdo encerrada; que seja realizada apuragdo, por fiscal estranho ao
feito, da proporcionalidade das saidas de mercadorias tributadas que afirma corresponderiam ao
percentual de 20%; revisdo do langamento fiscal tendo em vista a inobservancia, pelo autuante,
dos valores correspondentes as notas fiscais modelo e série D-1 emitidas, além de cupons fiscais
referentes a pagamentos realizados na modalidade a vista e registrados como venda a cartdo, e
respectivos boletos que teriam sido emitidos e ndo considerados; reducdo, ou cancelamento, da
multa aplicada; realizagcdo de diligéncia por fiscal estranho ao feito para comprovar as alegagdes
defensivas, e a apresentacdo de todos os meios de prova em Direito admitidos, além de juntada
de documentos a posteriori.
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A PGE/PROFIS, em seu Parecer de fls. 347 a 349, opina pelo Provimento do Recurso Voluntario
considerando que o Julgador exerceu papel de Diligente refazendo parcialmente o lancamento
tributdrio em andlise, o que compromete os principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditério. Afirma que a atividade revista exercida contraria o disposto no artigo 148 do
RPAF/99 e impede que o contribuinte seja intimado e se manifeste regularmente quanto ao
resultado da diligéncia fiscal. Assevera que houve supressao de instancia, restringindo o direito
do contribuinte ao Recurso em instincia dnica.

Em Despacho as fls. 351 e 352 a PGE/PROFIS pronuncia-se opinando pelo Conhecimento e
Improvimento do Recurso Voluntdrio nos termos do artigo 119, §1°, do COTEB, declarando
discordancia quanto ao teor do Parecer exarado a fl. 347, expondo entdo o entendimento de que a
Decisdao prolatada pela 2* JJF, embora tenha nominado a aplicacio do critério da
proporcionalidade como ato diligencial, apenas teria feito a apura¢do, com base no disposto na
Instru¢do Normativa n° 56/2007, do montante devido da exacdo objeto do langamento, nao
havendo prejuizo ao autuado, sequer reformatio in pejus, pelo que faleceria interesse recursal na
pretensdo de nulidade.

O ilustre procurador afirma que o pedido de depuracdo do imposto foi manejado pelo autuado
em sua impugnacio, e desta maneira ndo se poderia falar em cerceamento ao direito de defesa
posto que, por principio processual, a nulidade ndo serd declarada em favor de quem lhe houver
dado causa, ou se o ato praticado de forma diversa houver atingido a sua finalidade, que seria a
apuracao e depuragao do valor devido objeto do lancamento.

Quanto aos demais argumentos do contribuinte no apelo voluntdrio, comunga com o
entendimento firmado na Decisdo de base. Acerca da alegacdo do carater confiscatério da multa
indicada no Auto de Infracdo, assinala que esta tem suporte na legislacao estadual e que a este
Conselho é vedado, por expressa disposi¢ao normativa, discutir tal nuance subjetiva.

O pronunciamento de fls. 351 e 352 € acolhido pelo Despacho da PGE/PROFIS a fl. 353.

O processo foi dado como instruido pela Relatora da CJF e pautada para julgamento do dia
26/10/2011, sendo provido o Recurso Voluntério, e modificada a decisdo da 1* Instancia, com base
na conclusdo de que, embora o contribuinte nio tivesse trazido ao processo documentos que
indicassem, ou comprovassem, que os célculos realizados quando do julgamento em 1* Instancia
conteriam equivocos, entendeu a Relatora do PAF assistir razdo ao autuado quando afirma a
ocorréncia de supressdo de instancia, posto que se houvesse, ou houver, como comprovar algum
equivoco de forma de calculo ou de inser¢do, ou de omissdo de dados, pelo Fisco, na aplicagao
do critério da proporcionalidade, foi retirada, do sujeito passivo, a possibilidade de fazé-lo antes
do julgamento em 1° instancia, vez que dos célculos realizados sé teve conhecimento quando da
assentada daquela sessdo, em discordancia do pronunciamento da PGE/PROFIS.

Além disso, por considerar que a auditoria de cartdo de crédito/débito € realizada tomando-se por
base a comparagao entre dados de pagamentos realizados por meio de Transferéncia Eletronica
de Fundos e os dados dos documentos fiscais de saidas de mercadorias emitidos quando das
vendas realizadas pelo sujeito passivo, e por inexistir prova, nos autos, de que o contribuinte
recebera qualquer documento além da copia do Auto de Infracdo, para efeito de sua impugnacao
ao lancamento de oficio, concluiu restar comprovado o cerceamento do direito de defesa do
sujeito passivo e, sendo imprescindivel que ao contribuinte sejam claramente informados a forma
de apuracdo da base de cdlculo do imposto lancado, e demais fatores concernentes ao
levantamento fiscal que tenham dado origem a autuacdo e as correcdoes na mesma efetuadas,
votou pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para declarar a NULIDADE da Decisdo
recorrida, retornando-se os autos a Primeira Instincia para que sejam tomadas as providéncias no
sentido de que sejam fornecidos ao sujeito passivo os documentos Relatério de Informacdes TEF
— Anual a fl. 06; demonstrativo intitulado “Apuracdo das Vendas em Cartdes de Débito/Crédito,
pelas Reducdes Z” as fls. 07 e 08; demonstrativo do levantamento fiscal realizado a fl. 09,
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denominado “Apuracao Mensal”’; Relatério Didrio Operacdes TEF as fls. 10 a 247, reabrindo-se o
prazo de defesa de 30 dias e dando-se, a partir de entdo, regular seguimento ao feito.

Retornados os autos para a 1* Instancia, considerando que através Acérdao JIF n° 0358-02/09, o
auto de infracdo foi julgado procedente em parte apds a aplicagdo da proporcionalidade, prevista
na Instrucdo Normativa n° 56/2007, cuja referida decis@o foi objeto de Recurso Voluntirio
interposto pelo autuado, sendo o mesmo Provido pela 2* Camara de Julgamento do Consef,
através do Acérddo CJF n° 0351-12/11 e julgada nula a decisdo de primeira instancia (docs.fls.355 a
360), retornando o processo para a entrega ao sujeito passivo, mediante recibo, dos Relatérios de
Informacdes TEF Didrios constantes as fls.10 a 247, para que 0 mesmo possa apresentar
demonstrativo correlacionando os valores informados pelas administradoras através do aludidos
TEF, com os valores registrados no ECF no modo de pagamento “cartdo de crédito” e/ou notas
fiscais emitidas relativas a cartdo de crédito.

Diante disso, o processo foi submetido, pelo Relator, e acolhido pelos demais membros desta 2°
JJF, na Pauta Suplementar desta data, conforme despacho de fl.372, pelo encaminhamento do
mesmo a Infaz de origem, para que fossem adotadas as seguintes providéncias:

1* PROVIDENCIA (PELO AUTUANTE)

a) Proceder a entrega ao autuado de cépia dos “Relatorio Didrio Operacdes TEF”
fornecidos pelas administradoras de cartdo de crédito/débito (fls.10 a 247); Relatorio de
Informacdo TEF — Anual (f1.06), e dos demonstrativos de apuracdo do débito (fls.07 a 09).

b) Expedir intimagdo especifica ao autuado, solicitando:

b.1 - a apresentacdo de demonstrativo correlacionando os valores das vendas registradas
no ECF e/ou notas fiscais, no modo de pagamento “cartdo de crédito/débito” com os
valores informados pelas administradoras de cartoes do periodo objeto da autuacado.

b.2 - apresentacdo de levantamento mensal, das entradas e saidas, do exercicio
fiscalizado, de acordo com a situacdo tributdria (tributadas, antecipadas e
isentas), tomando por base a escriturag¢do dos livros fiscais, tendo em vista a
alegacdo defensiva de que o estabelecimento tem como atividade principal, a
comercializacdo de calgados submetidos ao regime de substitui¢do tributdria.

c) Apos o atendimento das providéncias acima, por parte do autuado, refazer o
demonstrativo constante a fl.09, considerando apenas as vendas que tenham correlacdo
com os valores dos TEFs Didrios.

d) Se da providéncia anterior, resultar débito a ser exigido, aplicar, mensalmente, o indice
de proporcionalidade das operagoes tributadas registradas nos livros fiscais e
informadas nas DMAs, sobre o débito apurado, na forma prevista na Instrucdo Normativa
n’ 56/2007, e elaborar o demonstrativo do débito, se for o caso.

Foi determinado que cumprida a diligéncia, a Infaz de origem, deveria intimar o sujeito passivo,
fornecendo-lhe, sob recibo, no ato da intimagdo cépia dos novos elementos acostados aos autos
por ocasido da revisdo fiscal, inclusive cOpia deste despacho, com a concessdo do prazo de
defesa por 30 (trinta), para sobre eles se manifestasse, querendo.

Consta a f1.377 um Recibo subscrito por preposto do sujeito passivo declarando ter recebido os
documentos constantes no despacho de diligéncia acima, inclusive os TEF’s Didrios, conforme
Recibo de Arquivos Eletronicos.

O autuante presta informacao fiscal, fls.380 e 381, aduzindo que foram cumpridas as providéncias
orientadas pela 2* JJF, mediante a entrega de cOpias de todos os anexos do auto de infracao,
porém o autuado ndo atendeu a intimacdo, ressaltando que deve ser aplicado o disposto no artigo
142 do RPAF/99. Razdo que o levou a concluir pela procedéncia parcial no valor de R$31.790,42.

Em 03/12/2013, a Infaz de origem expediu a intimagdo a f1.383, encaminhando c6pia da diligéncia
fiscal as fls.372 e 3e73; Relatério de Informagdes TEF Anual; Apuracdo de vendas com cartdo de
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crédito/débito; Relatério Didrio de Operagdes TEF do periodo de 2008 e conclusdo da diligéncia,
reabrindo o prazo de defesa por 30 (trinta) dias.

O autuado, atendendo a intimacao a f1.383, expedida pela inspetoria fazendédria de origem, se
manifestou as fls.388 a 397 alegou que o autuante cometeu 0s seguintes equivocos:

a) Deixou de incluir no cdlculo em alguns dias as vendas registradas por um dos ECFs, ou seja,
incluiu valor incompleto das vendas.

b) Deixou de incluir em outros dias os valores de venda por cartdo de débito.
¢) Informou valores incorretos de vendas com cartdo em alguns dias.
d) Deixou de incluir a movimentagdo de cartdo constante no ECF do dia 22/12/2008.

O autuado demonstrou e juntou copias de Redugdes Z as fls. 399 a 436, que alegou nao terem sido
consideradas no trabalho fiscal, bem como demonstrativos e levantamentos constantes no pen
drive a fl.440.

A fl.443, 0 autuante apreciando a defesa interposta pelo sujeito passivo as folhas 386 a 440 deste
PAF, pela apensacdo do processo 010574/2014-3, declarou que:

1) esta ultima defesa é extempordnea e intempestiva;

2) a Autuada foi intimada a tomar conhecimento do julgamento e comunicada do prazo de 30
dias para apresentacdo de defesa em 03/12/2013 (vide pdgina 383 do PAF);

3) em 13 de janeiro de 2012 jd havia sido lavrado um termo de perempgdo (vide pdgina 385 do
PAF);

4) o Contribuinte ndo atendeu a intimacdo do autuante para apresentagdo de informacaes.

z

Por entender que esta dltima apensacdo € intempestiva, sugeriu que o CONSEF proceda ao
julgamento.

Considerando que o autuado, atendendo a intimacao a f1.383, expedida pela inspetoria fazendéria
de origem, se manifestou as fls.388 a 397 demonstrando e juntando cépias de Reducdes Z as fls.
399 a 436, que alegou ndo terem sido consideradas no trabalho fiscal, bem como demonstrativos e
levantamentos constantes no pen drive a fl.440.

Considerando que a fl.443, o autuante manifestando-se sobre a defesa acima, entendeu que a
mesma € extemporanea e intempestiva, e por isso encaminhou o processo para julgamento.

Considerando que o autuado trouxe provas processuais que precisam ser examinadas.

Conforme despacho de fl.448, em atencdo ao Principio da Verdade Material, o processo foi
submetido, pelo Relator, e acolhida pelos demais membros desta 2* JJF, na Pauta Suplementar
23/05/2014, pelo encaminhamento do mesmo a Infaz de origem, para que o autuante examinasse
os novos elementos acostados ao processo pelo sujeito passivo, e caso cabiveis, adotasse as
seguintes providéncias:

e) Refizesse o levantamento fiscal, considerando apenas as vendas realizadas através ECF
e/ou notas fiscais que tivessem correlacdo com os valores dos TEFs Didrios.

f) Se da providéncia anterior, resultasse débito a ser exigido, aplicasse, mensalmente, o
indice de proporcionalidade das operacdes tributadas registradas nos livros fiscais e
informadas nas DMAs, sobre o débito apurado, na forma prevista na Instrucao Normativa
n° 56/2007, e elaborasse o demonstrativo do débito, se fosse o caso.

A fl.452, Auditor Fiscal Estranho ao feito cumpre a diligéncia determinada pelo 6rgdo julgador, e
presta informacao fiscal, na qual informa que em virtude de o autuado ter apensado ao processo
novas reducdes Z de ECFs referentes as vendas em cartdes de crédito/débito do exercicio de 2008,
refez as planilhas e considerou a reducdo de valor para o citado exercicio, que passou para
R$3.188,38, conforme demonstrativo a f1.453.
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Conforme intimac¢do e AR dos Correios, fls.456 a 457, o sujeito passivo foi cientificado da
informacdo fiscal e do novo demonstrativo, fls.452 e 452, sendo-lhe entregues cépias, o qual,
através do processo SIPRO n° 220763/2014-8 solicitou pagamento do débito no valor de R$3.188,38,
conforme Demonstrativo de Débito a f1.460.

Constam as fls. 471 e 472, documentos extraidos do SIDAT — Sistema Integrado de Gestao da
Administracdo Tributdria, intitulados de “Detalhes de Pagamento PAF”, referente ao pagamento
da parcela reconhecida no total de R$3.188.,40.

VOTO

Trata de novo julgamento do Auto de Infracdo objeto do presente processo, tendo em vista que
através Acérdao JJF n° 0358-02/09, o auto de infracdo foi julgado procedente em parte apds a
aplicagcdo da proporcionalidade, prevista na Instru¢do Normativa n° 56/2007, cuja referida decisdao
foi objeto de Recurso Voluntdrio interposto pelo autuado, sendo o mesmo Provido pela 2°
Camara de Julgamento do Consef, através do Acérddao CJF n° 0351-12/11 e julgada nula a decisao
de primeira instancia (docs.fls.355 a 360).

A infracdo descrita no Auto de Infracdo diz respeito a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdo de
crédito/débito em valores menores do que as vendas informadas pelas Administradoras de
Cartoes de Créditos.

O débito da infracdo encontra-se devidamente especificado na planilha intitulada de “Apuragao
das Vendas em Cartdes de Débito/Crédito pelas Redugdes Z” e “Apuracdo Mensal”, referente ao
periodo de janeiro a dezembro de 2008, (docs. fls. 07 a 09), na qual, foram considerados em cada
coluna, o periodo mensal, as vendas com cartdo de crédito/débito informadas pelas
administradoras; os valores mensais das vendas com cartdo de crédito/débito apurados na
Reducdo 7; a diferenca apurada representativa da base de cdlculo do imposto; e o imposto devido
calculado a aliquota de 17%.

De acordo com § 4° do artigo 4°, da Lei n°® 7.014/96, alterada pela Lei n°® 8.542 de 27/12/02, efeitos a
partir de 28/12/02, in verbis: “O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a
Caixa nao comprovados ou a manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declara¢do de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungdo”.

Portanto, a declaracdo de vendas em valores inferiores as informagdes fornecidas por institui¢des
financeiras e administradoras de cartdes de crédito, indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas
e também ndo contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa
presuncdo legal.

Analisando as argiiicdes de nulidade, observo que o presente lancamento tem legitimidade,
estando descrito no Auto de Infragdao com clareza, ndo lhe faltando segurancga e certeza quanto
aos numeros, eis que estd baseado nas informacdes das administradoras de cartdes de
crédito/débito em confronto com os valores lancados na escrita fiscal. Assim, ndo existe
incompatibilidade do presente lancamento com a previsdo legal insculpida no artigo 4°, § 4° da
Lei n® 7.014/96.

Para elidir a acusacao fiscal, o sujeito passivo pede que seja considerado inadequado o roteiro de
auditoria utilizado para a apuracdo da exigéncia fiscal tendo em vista que as mercadorias
comercializadas na sua maioria (calcados) ja estdo com fase de tributacdo encerrada pelo regime
de substituicdo tributdria; que seja revisado o langamento para considerar todas as vendas
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efetuadas através de notas fiscais série D-1; a aplicacdo, sobre o débito apurado, da
proporcionalidade prevista na IN n° 56/2007, e por fim, a redu¢do ou cancelamento da multa, por
considerd-la confiscatdria.

Analisando tais alegagdes, observo que com o advento da IN n° 56/2007, o roteiro de fiscaliza¢do
somente deve ser considerado inadequado quando a totalidade das operacdes de saidas tenha sido
submetida ao regime de substitui¢cdo nas entradas e/ou seja isenta de tributacdo. No presente
caso, conforme veremos adiante, ndo ha porque se falar em inadequacdo do roteiro de auditoria
utilizado pela fiscalizacao.

Quanto a considerar, como vendas através de cartdo de crédito/débito, todas as vendas realizadas
através da emissdao de notas fiscais a consumidor final, embora o autuante tenha declarado
textualmente em sua informacgdo fiscal, que as notas fiscais emitidas correspondem com o0s
valores dos cartdes, ndo acolho tal conclusdo, uma vez que, para elidir a presun¢do legal de
omissdo de saidas, deveria ter sido feito o cotejamento didrio da cada venda informada pelas
administradoras através dos TEFs didrios, com o que consta no ECF e/ou notas fiscais emitidas.

Desta forma, considero que, o montante das operacdes através de notas fiscais, sem a correlacao
de cada operacdo com cartdo de crédito constante nos TEFs (fls.10 a 247), ndo elide a acusagdo
fiscal.

Ressalto que diante da conclusdo na apreciacdo do Recurso Voluntdrio interposto pelo autuado,
pela 2° Camara de Julgamento do Consef, através do Acdérddo CJF n° 0351-12/11 foi retornado o
PAF para novo julgamento apds para a entrega ao sujeito passivo, mediante recibo, dos Relatérios
de Informacdes TEF Didrios constantes as fls.10 a 247, para que o mesmo pudesse apresentar
demonstrativo correlacionando os valores informados pelas administradoras através dos aludidos
TEF, com os valores registrados no ECF no modo de pagamento “cartdo de crédito” e/ou notas
fiscais emitidas relativas a cartdo de crédito.

Observo que o autuado, atendendo a intimacgdo a f1.383, expedida pela inspetoria fazendéria de
origem, se manifestou as fls.388 a 397 demonstrando e juntando copias de Redugdes Z as fls. 399 a
436, que alegou ndo terem sido consideradas no trabalho fiscal, bem como demonstrativos e
levantamentos constantes no pen drive a fl.440.

Considerando que a fl.443, o autuante ndo havia apreciado as provas processuais trazidas aos
autos pelo sujeito passivo, conforme despacho de fl.448, em atencdo ao Principio da Verdade
Material, foi deteminado pelo 6rgdo julgador que o autuante examinasse 0os novos elementos
acostados ao processo pelo sujeito passivo, e refizesse o levantamento fiscal, considerando
apenas as vendas realizadas através ECF e/ou notas fiscais que tivessem correlagdo com os
valores dos TEFs Didrios, e que, se da providéncia anterior, resultasse débito a ser exigido,
aplicasse, mensalmente, o indice de proporcionalidade das operacdes tributadas registradas nos
livros fiscais e informadas nas DMAs, sobre o débito apurado, na forma prevista na Instrucao
Normativa n° 56/2007, e elaborasse o demonstrativo do débito devido.

Tomo para proferir meu voto, a revisdo fiscal constante a fl.452, realizada por Auditor Fiscal
Estranho, pois foi devidamente cumprida integralmente a diligéncia determinada pelo 6rgao
julgador, pelo que acolho a conclusao fiscal pela redu¢do da exigéncia fiscal para R$3.188,38,
conforme demonstrativo a fl.453, uma vez que, apds cientificagdo do resultado da diligéncia
fiscal, o autuado através do processo SIPRO n° 220763/2014-8 solicitou pagamento do débito no
valor de R$3.188,38, conforme Demonstrativo de Débito a f1.460 e documentos extraidos do SIDAT
— Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Tributdria, intitulados de ‘“Detalhes de
Pagamento PAF”, fls. 471 e 472.

Por derradeiro, sobre a multa que foi aplicada, restando caracterizado o descumprimento da
obrigacdo principal no caso em comento, sua aplicacdo tem previsao no artigo 42, inciso III, da
Lei n® 7.014/95, sendo que as alegacOes concernentes ao seu carater confiscatério ndo devem ser
apreciadas em face do disposto no artigo 167, inciso I, do RPAF/99.
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Nestas circunstancias, considerando que o autuado apresentou documentos correlacionando as
vendas realizadas no ECF e/ou através de notas fiscais série D-1 com aos valores informados nos
TEFs Diéarios, concluo que foi elidida parcialmente a presuncdao de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis, subsistindo em parte a exigéncia fiscal apds a aplicagdo da
proporcionalidade prevista na IN n°® 56/2007, conforme revisao fiscal procedida por auditor fiscal
estranho ao feito.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$3.188,38,
conforme demonstrativo de débito a seguir:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

Data Ocor. Data Vencto. B.de Calculo Alig. (%) Multa (%) V1.do Débito
31/01/2008 09/02/2008 247771 17 70 421,21
28/02/2008 09/03/2008 1.356,06 17 70 230,53
31/03/2008 09/04/2008 1.349,94 17 70 229,49
30/04/2008 09/05/2008 1.397,88 17 70 237,64
31/05/2008 09/06/2008 2.672,65 17 70 454,35
30/06/2008 09/07/2008 2.363,94 17 70 401,87
31/07/2008 09/08/2008 1.701,47 17 70 289,25
31/08/2008 09/09/2008 - 17 70 -
30/09/2008 09/10/2008 3.551,35 17 70 603,73
31/10/2008 09/11/2008 148,00 17 70 25,16
30/11/2008 09/12/2008 - 17 70 -
31/12/2008 09/01/2009 421,21 17 70 295,15
TOTAL 3.188,38
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206933.0156/08-8, lavrado
contra KIPLING SALVADOR COMERCIO DE BOLSAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$3.188,38, acrescido da multa de 70%, prevista no
artigo 42, inciso III, da Lei 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de julho de 2015.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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