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3? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0119-03/15

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAL DE USO E
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. E devido o imposto
relativo a diferenca de aliquotas sobre as entradas
efetuadas em decorréncia de operacdes interestaduais,
quando os bens sdo destinados a uso e consumo do

estabelecimento. Infracao caracterizada. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO DE
REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS. MERCADORIA NAO SUJEITA

A TRIBUTACAO. Multa de 1% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. O sujeito passivo nao
elide a acusacdo fiscal. Infragdo subsistente. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O auto de infracdo, lavrado em 30/06/2014, exige ICMS no valor de R$94.041,62, em razdo de terem
sido apuradas as seguintes irregularidades:

Infragdo 01 - 06.02.03. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas em outras unidades da
Federacdo e destinadas ao consumo do estabelecimento, no periodo de janeiro, fevereiro, abril a
junho, e agosto a dezembro de 2011, janeiro a dezembro de 2012. Exigido o valor de R$16.046,44,
acrescido de multa de 60%. (Demonstrativos as fls. 154 a 177).

Infracdo 02 - 16.01.02. Entradas no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2012. Exigido o valor de
R$77.995,18, em decorréncia da aplicacdo da multa de 1% sobre os valores das mercadorias.

O impugnante apresenta defesa, fls. 2823 a 2832, depois de reproduzir o teor da acusagio fiscal,
articula os seguintes argumentos.

Inicialmente destaca que o fato descrito como delituoso na infracdo 01 ndo estd subsumido as
normas que comandam a exacao tributdria, eis que afronta o disposto no art. 155, inciso II, §2°,
inciso X1I, alineas “a”, “d” e “f”” da CF/88.

Assevera a inexisténcia de obrigacdo de pagamento de diferencial de aliquota para mercadorias
de consumo interno. Sustenta a inobservancia do principio da estrita legalidade, posto que a
instituicao pelo Poder Executivo, através do RICMS-BA, do diferencial de aliquota nas operagdes
interestaduais de mercadorias destinadas ao consumo préprio, ndo possui amparo na previsao
constitucional, uma vez que tal “norma” ndo respeita as condicionantes estabelecidas na
Constitui¢ao Federal. Declara que somente a lei poderd obrigar a alguém fazer ou deixar de fazer
qualquer ato e, regulamento, nio € lei em sentido lato.

Reproduz trecho de parecer da lavra do jurista Hugo de Brito Machado publicado na Revista
Dialética de Direito Tributdrio Ademais, considerando o regime de crédito presumido do ICMS, e

tratando da “Inutilidade da exigéncia do diferencial”.
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Diz restar evidenciado que inexiste previsdo na legislacdo complementar acerca do mencionado
diferencial de aliquota nas operagdes interestaduais de mercadorias destinadas ao consumo e
ativo fixo, concluindo ser absolutamente indevida a obrigac@o. Prossegue assinalando que as
mercadorias para consumo ndo serdo renegociadas, ndo gerando uma tributacdo posterior.
Arremata destacando que no regime especial de tributacao todo o tributo € feito sobre o valor do
faturamento inexistindo qualquer outro tipo de fato gerador.

Frisa que o proprio RICMS-BA/12 dispde sobre a dispensa do lancamento do diferencial de
aliquota.

Registra que a dispensa de pagamento do diferencial de aliquota para os bens de ativo
permanente segue a logica de que a empresa optante do crédito presumido ndo poderd se
apropriar do crédito decorrente do pagamento do diferencial de aliquota e por tal razdo fica
dispensada dessa obrigacao.

Assinala que neste sentido a Lei Complementar 87/96 em seu art. 20 garantiu a apropriacdo de
crédito de ICMS.

Afirma que se pretendeu com este dispositivo respeitar o alcance da ndo-cumulatividade posto na
norma constitucional, a qual restringe o creditamento de ICMS somente nas hipdteses de isencao
e nado-incidéncia. Acrescenta observando que para uma empresa sob regime periddico de
apuracdo, o recolhimento do diferencial de aliquota gera crédito de ICMS. Destaca que para os
optantes do crédito presumido, a exemplo do estatuido pelo Convénio ICMS 106/96, o crédito
sempre serd de 20% para fins de compensacio com o tributo devido em operagdes ou prestacoes
subseqiientes e de apuracdao do imposto a recolher, em op¢ao ao aproveitamento de quaisquer
outros créditos vinculados as referidas operacdes ou prestacdes. Remata revelando a ocorréncia
de afronta ao principio ndo cumulatividade e da vedacao ao confisco a esses optantes do crédito
presumido pagarem esse ICMS diferencial de entrada de bens de consumo e ndo poder se
apropriar desse crédito, uma vez que niao estando sob o regime por periodo de apuracio,
utilizardo, em qualquer hipétese, somente 20% do crédito do ICMS devido na saida da mercadoria.

Revela que ao principio da nao-cumulatividade alinha-se, também, o principio da proibi¢ao do
efeito confiscatorio (art. 150, inciso IV, da CF/1988), pois o ente tributante estabeleceu a proibi¢ao
total do dever-poder do contribuinte de creditar-se do imposto incidente nas operagdes
anteriores, e ao cobrar o diferencial de aliquota de bens de consumo estd provocando o efeito
cumulativo, condutor de um aumento artificial no preco das mercadorias, produtos e servigos,
em prejuizo do consumidor final.

Assegura que a infracdo 01 ndo deve prosperar e, consequentemente, a penalidade imposta no
Auto de Infracdo deve ser extinta. Sustenta ndo ter ocorrido qualquer infracdo tendente a
aplicacdo da penalidade proposta, razdo pelo qual a mesma nao pode ter aplicabilidade no
presente caso.

Ao tratar da infragc@o 02 destaca que tem como principal ramo de atividade Transporte rodovidrio
de carga.

Transcreve a alinea “b” do inciso III do art. 270 do RICMS-BA/12 para revelar que faz parte do
regime simplificado de tributacdo, conforme regimento do ICMS do Estado da Bahia.

Observa que, como no regime especial de tributacdo ndo pode utilizar qualquer outro crédito,
consoante disposi¢cao do Convénio ICMS 106/96, ndo existe razdo para manter livro Registro de
Entradas de mercadoria, pois isso esse registro somente seria necessdrio para apuracdo dos
créditos e posterior apuracio dos débitos.

Diz que esta infracao foi classificada de forma equivocada, uma vez que, na realidade, ndo existe
na empresa o livro Registro de Entradas de mercadoria nao tributdvel, j& que se trata de
obrigacdo acessoria, que em virtude do regime diferenciado de tributagcdo, por entender estar
dispensado.
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Observa que o fato de ndo existir o livro Registro de Entrada da mercadoria, difere do
entendimento dessa Superintendéncia de que ndo houve o registro da nota, e por tal razdao nao
procede a penalidade de multa de 1% sobre cada mercadoria nao constante no livro. Observa que
o fato gerador da penalidade € a auséncia de livro e ndo a auséncia de registro de uma entrada de
mercadoria, especificamente. Ressalta que foi aplicada a penalidade do inciso XI do art. 42 da Lei
7.014/96 € que ocorrera equivoco na capitulacdo dos fatos, e o enquadramento correto do ocorrido
ensejaria, na pior das hipdteses, a penalidade prevista no art. 42, alinea “d”, inciso XV da referida
Lei.

Aduz que, por ser pessoa juridica idonea, cumpridora de suas obriga¢des e que deixou de fazer
um livro de registro de entrada de mercadorias por entender estar desobrigado em funcdo do
regime diferenciado de tributacdo a ela aplicada, a multa deve ser cancelada, de acordo ao §7° do
art. 42 da Lei 7.014/96, cujo teor reproduz.

Sustenta que ndao havendo dolo, fraude, simulacdo, tampouco auséncia de recolhimento de
imposto, resta patente que a multa dessa obrigacdo acesséria de ‘“‘escrita fiscal” deve ser
cancelada.

Observa que para a Administracdo Publica, “poder” corresponde, ao mesmo tempo, o dever,
sendo chamado, também, de poder-dever. Acrescenta assinalando que existe uma subordinac¢ao
do poder em relacdo ao dever, tanto que aquele ndo pode ser exercido livremente, devendo
sujeitar-se a uma finalidade especifica. Arremata declarando ser patente o dever da
administracio de cancelar a multa vergastada.

Esclarece que o lancamento tributdrio, nos termos da Lei, conforme preceitua o art. 142 do CTN, é
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, identificar o seu sujeito passivo, determinar a matéria tributdvel e calcular ou
por outra forma definir o montante do crédito tributario, aplicando, se for o caso, a penalidade
cabivel. Prossegue assegurando que tais exigéncias tém por objetivo garantir ao administrado
que anteveja a adequacdo do Lancamento realizado as normas juridicas vigentes no
ordenamento, principalmente quanto a procedéncia da exigéncia do tributo objeto do
lancamento.

Menciona que se o lancamento for praticado com infringéncia a qualquer dos pré-requisitos
constantes no art. 142 do CTN, ou mesmo se houver mera falha formal em sua constitui¢do, por
erro e/ou omissao de um dos seus elementos essenciais enunciados no art. 142 do CTN, a situacao
juridica permanece inalterada e o lancamento € considerado ndo efetuado, pois, afigura-se ato
nulo, ineficiente para dar o resultado de constituir o crédito tributario. Ressalta que somente o ato
de lancamento estara perfeito e acabado se estruturado com fei¢do formal e material perfeita, seja
em relacdo aos seus aspectos intrinsecos (dados que dele devem constar como minimo
essencial), quer diga respeito ao seu aspecto extrinseco (fundamento em legislacao
inconstitucional, por exemplo). Nesse sentido, para corroborar sua tese, trds a colacdo ementas
de decisdes administrativas do Conselho de Contribuintes do Estado de Sergipe.

Registra que do exame do langamento in casu efetuado percebe-se que no Auto de Infracdo hd
erro matematico no lancamento, bem como imposicao de penalidades que ndo se aplicam ao caso
concreto, caracterizando multas fiscais com efeitos manifestamente confiscatorios. Acrescenta
destacando que tal situagdo resulta na nulidade total do Auto de Infracdo, pois ndo existe
nulidade parcial de lancamento tributdrio.

Frisa que a atividade administrativa de lancamento estd plenamente vinculada as previsoes legais
e trata-se de verdadeiro preceito constitucional e atributo necessdario do ato administrativo -
Principio da Legalidade.

Cita a doutrina do jurista Celso Antonio Bandeira de Melo para exaltar a submissdo da
Administracdo ao principio da legalidade.
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Assinala que sendo o presente langamento tributdrio embasado em infragdes insubsistentes, além
da aplicacdo de penalidade com efeito confiscatdrio, ndo se pode té-lo por parcialmente valido.
Arremata firmando que o Auto de Infracdo, por contrariar os principios gerais de direito
tributdrio e administrativo, deve ser anulado.

Conclui requerendo a anulagdo do Auto de Infracdo e, subsidiariamente, requer que, em nao
sendo anulado por completo o Auto de Infracdo, seja cancelada a multa fiscal da infracdo 02,
verificado o célculo da infragdo 01, considerando os valores corretos de incidéncia do ICMS e
excluindo-se as Notas Fiscais com substitui¢do tributdria, tudo com fulcro em todos os elementos
de fato e de direito alinhados em suas razoes de defesa.

Ao prestar informacdo fiscal, fl. 2836, o autuante alinha as ponderagdes a seguir resumidas.

Informa que a irresigna¢do do autuado nao se assenta nos fatos, tampouco na legislacio vigente
no Estado da Bahia, e que se baseou em informacgdes ali encontradas e lancadas no Auto de
Infracdo.

Destaca que apesar das alegacdes doutrindrias do contribuinte acerca de possiveis
inconstitucionalidades do RICMS-BA, ndo se manifesta a respeito dessa matéria, conquanto o foro
constitucionalmente previsto para tal empreitada € o STF.

Afirma que todas as informagdes necessdrias a formacdo de juizo pelos julgadores estdo
presentes e apresentadas as suas contra-razdes a defesa interposta pelo contribuinte, considera
cumprido seu objetivo de levar a esse CONSEF as informacdes necessarias a formagao do juizo, e
se coloca a disposi¢do, para quaisquer outros esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragdo.

Esta 3* Junta de Julgamento Fiscal deliberou converter os autos em diligéncia, fl. 2843, para que
fosse intimado o sujeito passivo a comprovar nos autos sua opc¢ao pelo crédito presumido e
informar quais as mercadorias, elencadas no levantamento fiscal que apurou o débito da infracao
01, sdo utilizadas na prestacdo de servicos de transportes.

No atendimento da diligéncia solicitada o autuante informa, fls. 2846 a 2850, que de acordo com
os documentos acostados aos autos pelo impugnante, 2848 e 2849, resta comprovado que nos
exercicios de 2011 e 2012 sua opcdo pelo crédito presumido previsto no inciso XI do art. 96 do
RICMS-BA/12.

VOTO

Inicialmente constato que ndo deve ser acolhida a preliminar de nulidade suscitada pelo
impugnante ao requerer o cancelamento do Auto de Infracdo de forma genérica, aduzindo, sem
qualquer comprovacdo inequivoca, afronta ao principio da estrita legalidade em relagdo a
infracdo 01. Eis que, ndo se configura identificada nos autos qualquer viola¢do ao principio da
estrita legalidade ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial
os do processo administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao
contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na impugnagao, bem como
pela narrativa dos fatos e o enquadramento legal correspondente as infracdes imputadas.

No mérito, a infragdo 01 imputa ao autuado a falta de recolhimento do ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de
outras unidades da Federacdo e destinadas a uso e consumo do estabelecimento. Matéria com
regramento estatuido pelo inciso 1V, art. 2° da Lei 7.014/96, in verbis:

“Art. 2°. O ICMS incide sobre:

[...]

IV- a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operacdo interestadual ou de servico cuja
prestagdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem
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destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a
operagdo ou prestacdo subseqiientes;”

Em sede de defesa, o sujeito passivo assegurou que inexiste previsao legislagdo complementar
para exigéncia do diferencial de aliquota nas operacoes interestaduais de mercadorias destinadas
ao consumo e ativo fixo sendo, portanto, indevida a exigéncia. Asseverou que a dispensa de
pagamento do diferencial de aliquota para os bens do ativo permanente veiculada no art. 272 do
RICMS-BA/12 segue a logica de que a empresa optante pelo crédito presumido ndo poderd se
apropriar de crédito decorrente do pagamento do diferencial de aliquota e, por tal razdo fica
dispensada dessa obrigacao.

Quanto ao argumento defensivo de que ndo seria devido o ICMS em questdo, pois estaria
amparado no art. 272, do RICMS-BA/12, ndo pode ser acolhido, uma vez que o beneficio fiscal
relativo ao nido pagamento do diferencial de aliquota ndo ampara as aquisicoes de material
destinado a uso e consumo do estabelecimento.

O beneficio em questdo ampara apenas as aquisi¢des de bens para o ativo permanente, e decorre
do art. 272 da RICMS-BA/12, conforme abaixo reproduzido:

“Art. 272. Fica dispensado o langamento e o pagamento relativo:

I - a diferenga de aliquotas nas aquisicées de:

[...]

a) bens do ativo permanente efetuadas por:

[...]

5 - prestadores de servigo de transporte de carga, optantes pelo crédito presumido previsto no inciso Il do
art. 270;

[...]

b) material de uso e consumo efetuadas por:

1 - produtores ou extratores, ndo constituidos como pessoa juridica;
2 - microempresas e empresas de pequeno porte;”

Da andlise dos demonstrativos elaborados pela fiscaliza¢do, os quais embasaram a autuagio,
acostados as fls. 154 a 177, ndo resta qualquer divida, que sdo materiais para uso € consumo, pois
sao eles, por exemplo: bomba hidraulica, vdlvula, bateria, cabo de igni¢do, lona de freio,
silicone, retrovisor, juntas filtros, eixo e anel de vedagdo etc. Portanto, em quase sua totalidade
se constituem de pecas automotivas de reposi¢do. Logo, ndo pode ser acolhido o argumento
defensivo de que tais mercadorias sdo bens do ativo permanente.

Saliento que tal cobranca € legal, consoante previsdo estatuida no inciso IV do art. 2° da Lei
7.014/96 e ndo da direito a creditamento pelo autuado, ndo se podendo falar em ofensa ao
principio constitucional da ndo-cumulatividade, visto que as mercadorias adquiridas, neste caso,
ndo se destinam a comercializacdo, e sim, a manutencdo da atividade de prestacdo de servico de
transporte pelo sujeito passivo.

Ademais, em se tratando de aquisi¢Oes interestaduais de pecas de veiculos automotores o
Protocolo ICMS 41/08 que cuida da matéria também prevé a aplicagdo da exigéncia as
mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento adquirente, in verbis:

“§ 1° O disposto neste protocolo aplica-se as operagbes com pecas, partes, componentes, acessorios e demais produtos
listados no Anexo Unico, de uso especificamente automotivo, assim compreendidos os que, em qualquer etapa do ciclo
econdmico do setor automotivo, sejam adquiridos ou revendidos por estabelecimento de indistria ou comércio de
veiculos automotores terrestres, bem como de veiculos, mdquinas e equipamentos agricolas ou rodovidrios, ou de suas
pecas, partes, componentes e acessorios, desde que a mercadoria objeto da operagdo interestadual esteja sujeita ao
regime da substituicdo tributdria nas operagées internas no Estado de destino.

[...]

§ 3° O disposto no caput aplica-se, também, as operagcdes com os produtos relacionados no § 1° destinados a:

I - aplicagdo na renovagdo, recondicionamento ou beneficiamento de pecas partes ou equipamentos;

Il - integragdo ao ativo imobilizado ou ao uso ou consumo do destinatdrio, relativamente ao imposto correspondente ao
diferencial de aliquotas.”

Concluo que a infracdo 01 € subsistente.
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No tocante a infra¢do 02 que cuida da entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis
sem o devido registro na escrita fiscal, o defendente refutou a acusagao fiscal alegando que, por
ser optante do regime simplificado de tributacdo entendeu estar dispensado da escrituragdao das
operacoes de entradas no estabelecimento, j4& que ndo pode utilizar o crédito fiscal conforme
disposi¢cao do Convénio ICMS 106/96.

Como se depreende das razdes de defesa o autuado ndo denegou o cometimento da infracdo
carreou aos autos apenas o seu entendimento de que estaria dispensado da escrituragdo das
entradas de mercadorias, objeto deste item da autuacdo.

A concessdo dos créditos presumido de 20% prevista na alinea “b” do inciso III do art. 270 do
RICMS-BA/12 ndo desobriga o sujeito passivo do cumprimento de suas obrigagdes acessorias.

A obrigacdo acessdria para escrituragao do livro Registro de Entradas € regida pelo art. 217 do
RICMS-BA, in verbis:

Art. 217. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A, destina-se a escrituracdo (Conv. S/N°, de 15/12/70):

I - das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;

Portanto, como se depreende da intelec¢do do dispositivo normativo acima, ndo deve prosperar a
pretensao do autuado, uma vez que inexiste previsao legal para dispensa de escrituracao do livro
Registro de Entradas que se destina a escrituracio das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias
ou bens no estabelecimento.

No que diz respeito a alegacdo do autuado de que a multa aplicada deveria ser relativa a
auséncia do livro Registro de Entradas e ndo a auséncia de registro de notas fiscais, observo que,
tal pretensdo ndo pode ser acolhida, haja vista a existéncia de penalidade especifica para a
hipétese legal das entradas no estabelecimento de mercadorias sem o devido registro na escrita
fiscal, prevista no art. 42, inciso XI, da Lei n° 7.014/96, que prevé a seguinte multa:

Art. 42. Para as infracées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
[...]

XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem tributacdo ou com a fase
de tributacdo encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal.

Assim, resta caracterizada a subsisténcia da infracdo 02, consoante demonstrativo de débito as
fls. 467 e 468.

Quanto a argiii¢ao de inconstitucionalidade pelo carater confiscatério das multas aplicadas, além
de constatar que as multas aplicadas foram corretamente tipificadas consoante previsdo estatuida
no art. 42 da Lei 7.014/96, deve ser ressaltado que o art. 167, inciso I, do RPAF-BA/99, exclui da
competéncia dos 6rgdos julgadores o enfrentamento de matéria que envolvam em seu cerne a
inconstitucionalidade do direto posto.

Em relacdo a argumentacdo defensiva de que ndo houve dolo, fraude, simulacio e sua conduta
ndo gerou falta de recolhimento do imposto, razao pela qual roga pela aplicacdo do §7° do artigo
42 da Lei 7014/96, ndo acolho o pleito em relacdo a multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, haja vista que estas restaram devidamente caracterizadas e por ndo ter ficado
evidenciado que o cometimento da irregularidade ndao implicou falta de recolhimento do
imposto, ante a impossibilidade de se aplicar roteiro de auditoria para apurar a compatibilidade
entre o volume de mercadorias adquiridas e os servigos prestados pelo autuado.

Ante o exposto voto pela procedéncia do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n°® 232875.0214/14-7 lavrado contra a PLMD
LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
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do imposto no valor de R$16.046,44, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II,

alinea “f”, da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de

obrigacdo acessodria no valor total de R$77.995,18, prevista no, inciso XI, do mesmo diploma legal,
e dos acréscimos moratorios estabelecido pela Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2015

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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