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ACORDAO JJF N° 0118-03/15

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. LIVROS

FISCAIS. a) DIVERGENCIA ENTRE O VALOR
LANCADO NO LIVRO DE ENTRADAS E O
TRANSFERIDO PARA (0] LIVRO RAICMS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Autuado ndo traz
provas capazes de elidir a autuagdo. Infracdo
procedente. b) NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Multa de 1%
sobre o valor de cada nota fiscal ndo registrada.

Infracdo ndo elidida. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO.
Contribuinte ndo traz aos autos elementos capazes

de elidir a acusacado fiscal. Infracdo procedente. 3.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO

INTEMPESTIVO. MULTA. Contribuinte elide
parcialmente a  acusagdo  fiscal. Infracdo
parcialmente subsistente. Afastada a arguicdo de
nulidade. Nao acatada a preliminar de decadéncia
suscitada. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracdo, lavrado em 29/09/2014, traz a exigéncia de crédito tributdrio no
valor histérico de R$5.430,75, tendo em vista a constatacdo das irregularidades abaixo citadas:

1 -03.01.02. recolheu a menos ICMS em decorréncia de divergéncia entre valores lancados no
livro Registro de Entradas de mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do
ICMS nos meses de fevereiro, maio a setembro de 2009, janeiro a margo, junho a agosto e
dezembro de 2010, janeiro a marg¢o, junho a setembro e dezembro de 2011, janeiro a abril, junho
a agosto e dezembro de 2012, fevereiro, marco e junho de 2013, no valor de R$4.013,45 acrescido
da multa de 60%;

2 - 16.01.02. deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro
na escrita fiscal, em 08.04.2011 sendo aplicada multa de 1% sobre o valor da nota fiscal ndo
registrada, totalizando R$57,29;

3 - 07.01.01. falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente a aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, relacionadas no anexo 88 do RICMS/BA, no més de abril de
2011, no valor de R$753,95, acrescido da multa de 60%;
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4 - 07.15.05. multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por antecipacao
parcial, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
adquiridas com fins de comercializacao e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior registrada normalmente, nos meses de marco, setembro e outubro de 2013 no valor de
R$606,06;

O autuado impugna o lancamento as fls.93/101. Registra que a tempestividade e os requisitos de
admissibilidade da defesa estdo de acordo com a Lei.

Verifica que ambos os institutos, norteados por institutos juridicos distintos, foram formalizados
em unico documento pelo sujeito ativo da obrigagdo tributdria. Menciona que a obrigacdo
tributdria e o crédito tributdrio, sdo elementos completamente diversos, com funcdes e
caracteristicas diferentes entre si. Diz que apenas quando do surgimento do crédito tributdrio é
que deixard de existir uma mera obrigacdo, para brotar uma responsabilidade que acarretard
conseqiiéncias ao devedor em resolvendo este permanecer inadimplente. Nesta estacdo, explica
que surge para o sujeito ativo a faculdade — e mais do que isto, o dever de oficio — de fazer uso
da coercdo — nos limites admitidos em lei — para obter a satisfacdo do seu crédito.

Aduz que tal exposicdo, tem o claro objetivo de realcar o encadeamento entre conceitos diversos,
demonstrando a conexao légica dos varios institutos de direito tributdrio. Assim a exigibilidade
da obrigacao pode ser inexistente ou ndo, ser vélida ou invélida, eficaz ou ineficaz. Reproduz as
acusacoes fiscais que lhe foram imputadas.

Diz que acima das formalidades processuais, deverdo ser colocadas as verdades materiais, ou
seja, apenas poderd ser langado ou exigido tributo quando, efetivamente, restar configurado o
fato juridico tributdrio, e ainda assim, na estrita medida da sua ocorréncia. A subsunc¢do do fato
concreto a hipétese de incidéncia legal devera ter por substrato, unicamente, a verdade material.
Argumenta que no presente caso, ndo estd sendo imputado ao contribuinte tratamento devido,
visto que lhe é cobrado um imposto do qual ndo € sujeito passivo, sendo-lhe aplicada multa sem
que tenha dado causa. Observa que as infragdes estdo eivadas de nulidades, pois, em
conformidade com o que preconiza nosso ordenamento juridico, o demonstrativo elaborado pelo
Fiscal deveria relacionar todas as notas fiscais, discriminando-as uma a uma, sendo tal requisito
indispensavel para configurar a infracdo cometida. Portanto carece de sustentacdo legal a multa
aplicada. Assevera que em momento algum se furtou ao recolhimento dos tributos, sendo
cumpridor assiduo das suas obrigagdes tributdrias. Diz que carecendo de suporte a multa
aplicada, faz jus o contribuinte a nulidade do Auto de Infracao.

Alega que nao recolheu a menor o ICMS, como fora citado na primeira infragc@o, pois utilizou os
créditos relativos ao seu direito de restituicdo de ICMS pago por antecipagdo tributdria, em
decorréncia de devolu¢do de compras com mercadorias alcangadas pela substituicdo tributéria,
conforme notas fiscais de devolucdo de compras que relaciona.

Assegura que a exposi¢do destes fatos tem como unica e exclusiva finalidade assegurar ao
atuado o direito constitucionalmente previsto da ampla defesa, pois, somente com preenchimento
de todos os requisitos, permitird a obtencdo de informacdes seguras ao autuado, estas
importantes para a elaboracdo de sua defesa, como se faz comprovar através da notas fiscais
relacionadas ora acostadas ao PAF.

Acrescenta que com relacdo ao exposto, ainda na 1* infracdo, observa também, que hd 2 (dois)
lancamentos com periodos decadentes. Explica que foi intimado em junho de 2014, e os fatos
ocorrido em 28/02/20009 e 31/05/2009 estdo com mais de 5 anos, nos termos do art.173 do CTN.
Quanto as infracdes 02 e 03 frisa que ndo deixou de pagar o ICMS por antecipacdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo alcancadas pelo regime de substitui¢do tributdria conforme anexo 88.

Alega que a nota fiscal 879 emitida em 08/04/2011 foi devolvida pela propria fabrica para seu
estoque por motivo de extravio total da mercadoria, através da NF 5304, como se faz comprovar
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através das cdpias das notas fiscais ora acostadas, ndo se enquadrando no exposto na 2* infracao,
nem na multa aplicada na 3* infracdo.

Sobre a 4* infrac@o, observa que nao deixou de pagar o imposto (ICMS) por antecipacdo parcial,
pois tem feito seus recolhimentos rigorosamente dentro do prazo previsto na legislacdo tributdria.
A respeito das notas fiscais 42427 e 324286 emitidas em 22/03/2013, esclarece que foram pagas com
DAE N° 1302453930 em 27/05/2013, conforme cdpias do DAE ora acostado.

As notas fiscais 18252 e 83745 emitidas respectivamente, em 07/09/2013 e 13/09/2013, foram pagas
com 0 DAE N° 1306105804 em 25/10/2013, porém houve erro no preenchimento do campo 3 do DAE
tendo assim sido recolhido em inscri¢do de outro contribuinte. Afirma ter solicitado a corre¢ao
do DAE transferindo para o contribuinte de fato e direito como se faz comprovar através das
copias do citado documento, da declaracdo e da solicitacio de correcdo do DAE acostado.
(doc.154,155 e 156).

Relativamente as notas fiscais 712811 e 55910 emitidas respectivamente em 02/10/2013 e 04/10/2013,
esclarece que foram pagas com o DAE N° 1306747904 em 25/11/2013, porém houve erro igual ao
citado anteriormente, fazendo prova através das copias dos DAEs acostados.(doc.157,158 e 159).
Requer que seja considerado improcedente o auto de infragdo impugnado desconstituindo-se a
penalidade aplicada.

A auditora fiscal designada pela Inspetoria presta informagao fiscal f1.269/271. Sobre a nulidade
arguida afirma ser totalmente sem fundamento, tendo em vista que o Auto de Infracdo contém
todos os elementos que determinam, com seguranga, a natureza das infracdes, o autuado e o
montante do débito tributario, ndo desobedecendo nenhum dos incisos do art. 18, do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF /99), portanto completamente incabivel
o pedido de nulidade.

A respeito da infragdo 01, afirma ser visivelmente detectada nos livros fiscais do contribuinte, a
infracdo que lhe foi imputada, pois em alguns meses do periodo fiscalizado, a Autuada
transportou o valor do imposto creditado do Registro de Entradas para o Registro de Apuragao
do ICMS, no campo entradas/prestacdes com crédito do imposto, em valores superiores aos
constantes na escrituragdo fiscal. Informa ter refeito a Conta Corrente do contribuinte, as fls. 9 a
12, bem como, anexado cOpias dos livros citados as fls. 13 a 82.

Diz tomar como exemplo a diferenca do més de fevereiro/2009, no valor de R$ 400,20, constante
no demonstrativo de débito do Auto de Infracdo a fl. 4, estd comprovado na planilha a fl. 9, pois
conforme escriturado pelo contribuinte no Registro de Entradas, més de fevereiro/2009, copia a fl.
14, o valor do imposto a ser creditado seria de R$1.512,57, entretanto na transposi¢do para o
Registro de Apuracdo do ICMS, cépia a fl.13, no item 005 Crédito do Imposto por
Entradas/Prestacdes com crédito do imposto, o contribuinte escriturou o valor de R$ 1.912,77,
sendo, a diferenca utilizada a mais no crédito do imposto (RAICMS): 1.912,77 — 1.512,57 = 400,20,
resultando no valor que a Autuada recolheu a menos no momento da apuragdo do imposto
devido.

Afirma que o contribuinte quer justificar esses "erros" na escrituragcdo, por ter emitido notas
fiscais de devolugdo de compras e notas fiscais de ressarcimento. Explica que nas suas notas de
compras (referentes a mercadorias calcados), quando recebeu a nota fiscal de entrada, o imposto
ndo veio retido e o contribuinte recolheu o imposto referente a substituicao tributdria quando do
desfazimento do negdcio, atendendo a regra do § 2° do art. 368, do RICMS-BA/97, que transcreve.
Conclui que o procedimento correto, para o contribuinte pleitear restituicdo de indébito de
valores recolhidos de imposto devido por Substitui¢cao Tributdria referente a mercadorias que por
algum motivo tiveram que ser devolvidas, deverd atender ao art.75, do RPAF-BA/99.

Sobre a alegacdo da decadéncia, diz que o exercicio de 2009 ndo se encontrava decaido quando
da fiscaliza¢do, conforme art. 965, do RICMS/97, vigente a época da autuagdo, que reproduz.
Menciona que o direito da constitui¢do do crédito sé decairia no prazo de cinco anos, contados a
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partir do primeiro dia do exercicio seguinte ao da constitui¢do do crédito, portanto até 31/12/2014
o crédito poderia ser reclamado.

A respeito da infra¢do 02, deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdvel sem o
devido registro na escrita fiscal, conforme papel de trabalho anexo as fl. 84, observa que a defesa
argumenta que as mercadorias constantes da NF-e 879, emitida por Prenda Ind. ¢ Com de
Calcados LTDA., em 08/04/2011, foram extraviadas e que a devolucdo fora feita pelo préprio
emitente, pela NF-e 5.304 cOpias fls. 258 e 259). Salienta, no entanto, que a citada NF-e de
devolucao (n.° 5.304 ou documento 152, as fl. 259 do PAF) teve sua emissdo em 28/10/2014, com

mais de trés anos apds o ocorrido e também apds a data de lavratura do PAF, que foi em
29/09/2014.

No que tange a infracdo 03, deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de calcados provenientes de
outra UF, conforme demonstrado na planilha as fls. 84 e 85, do PAF, assim como ocorreu na
infracdo 02, a Autuada as fls. 97, 100 e 101, pronuncia-se com os mesmos argumentos da infra¢ao
02. Assevera que a infracdo deve ser julgada procedente, visto que a emissdo da NF-e de
devolucao n.° 5.304 (entrada do fornecedor) deu-se em data muito posterior ao da compra, e até
mesmo posterior a lavratura do Auto de Infracao.

A infragdo 04 refere-se a multa de 60% sobre o valor do ICMS devido por Antecipacao Parcial que
deixou de ser recolhido, conforme demonstrado as fls. 86 a 91 do PAF. Informa que a fl. 101, a
Autuada esclarece que as notas fiscais 42427 /324286 /18252 /83745 /712811 /55910 possuem
justificativas de pagamentos aceitas pela fiscalizagao.

Confirma que restam a recolher ICMS por antecipacdo parcial apenas da NF 42756, ultimos itens
relacionados na planilha as fl. 90/91, ou seja, R$121,51, multa de 60% deste valor R$ 72,91.

Opina pela procedéncia em parte do Auto de Infragdo, com débito fiscal passando de R$5.430,75
para valor histérico de R$ 4.897,60, mais os acréscimos tributdrios devidos.

Consta a fl. 272/273 intimagdo ao autuado para ciéncia da informacdo fiscal tendo o mesmo
permanecido silente.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir crédito tributdrio consubstanciado na apuracdo
de 04 (quatro) infracdes: (i) recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de divergéncia entre
valores langados no livro Registro de Entradas de mercadorias e o escriturado no livro Registro
de Apuragdo do ICMS; (ii) deu entrada no estabelecimento de mercadoria nao tributdavel sem o
devido registro na escrita fiscal; (iii) falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo ou
substituicao tributdria na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente a aquisi¢des de
mercadorias provenientes de fora do Estado, relacionadas no anexo 88 do RICMS/BA; (iv) multa
percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins
de comercializacao e devidamente registradas na escrita fiscal.

O defendente alegou que no presente lancamento as infracdes estdo eivadas de nulidades, pois,
o demonstrativo elaborado pelo Fiscal deveria relacionar todas as notas fiscais, discriminando-
as uma a uma, sendo tal requisito indispensédvel para configurar a infragcdo cometida.

Compulsando os autos verifico que do demonstrativo elaborado pelo autuante constam a
discriminacdo de todos os itens necessdrios a defesa do contribuinte como: data, nimero de nota
fiscal, valor, célculo do imposto devido conforme f1s.83/91.

Ademais, pelos termos de sua defesa depreende-se que o autuado tomou conhecimento destes
demonstrativos, considerando-se que contestou a autuacdo citando notas fiscais relacionadas no
levantamento fiscal, anexou cdpias de notas associando o DAE para comprovar o respectivo
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recolhimento do imposto, fls.108/261, inclusive tendo sido acatado tais argumentos pelo Fisco,
com a exclusdo de notas fiscais apontadas pelo sujeito passivo em que o imposto ja teria sido
recolhido.

Verifico, portanto, que estdo presentes os pressupostos de validade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradores dos débitos tributdrios, os demonstrativos
que serviram de base para a apuracdo dos créditos reclamados, ndo estando, o lancamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos nas hipdteses previstas no
artigo 18 do RPAF/99. Ficam afastadas dessa forma, as nulidades suscitadas pelo autuado.

O impugnante alegou que os lancamentos referentes as ocorréncias de fevereiro e maio de 2009
estariam fulminados pela decadéncia.

Sobre a argui¢do de decadéncia, observo que as disposi¢des do artigo 173, I, do CTN, que sdo as
mesmas previstas no art. 107-A, I, do Cédigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB (Lei 3.956/81)
e no art. 965, inciso I, do RICMS/97, prevéem que o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco anos), contados a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Ja o § 5° do artigo 107-B do mesmo COTEB acima referido, estabelece que se considera ocorrida a
homologacdo ticita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apds 5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Portanto, o prazo para constitui¢ao do crédito tributdrio ou homologacdo do lancamento tem a
sua contagem iniciada a partir do primeiro dia do exercicio seguinte, conforme os artigos 173, 1,
do CTN e 107-B do COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a argiiicio defensiva, haja vista
que, no presente caso, o periodo autuado alcanca o exercicio de 2009, valendo dizer que a
contagem iniciou-se em 01/01/2010 com termo final em 31/12/2014.

Vejo que o auto de infragdo foi lavrado dia 29/08/2014, dentro do prazo de 05 anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ndo ha
que se falar em homologacao ticita do lancamento e, por consequéncia, em decadéncia do direito
de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario, conforme arguido pelo impugnante.

Diante do exposto, ndo acolho a arguicdo de extin¢cdo do crédito tributdrio por ocorréncia de
decadéncia ou homologacao tacita do langamento.

No mérito, na infragdo 01 a fiscalizacdo detectou que o autuado transportou a mais, valores
registrados a titulo de crédito fiscal do livro Registro de Entradas, para o livro Registro de
Apuragdo do ICMS. Este procedimento resultou no pagamento a menos do imposto conforme
demonstrado pelo autuante no conta corrente elaborado as fls. 9 a 12, bem como, cOpias dos
livros citados as fls. 13 a 82 deste PAF.

O autuado negou ter cometido a irregularidade apontada, alegando que tais diferencgas teriam
ocorrido devido a utilizacdo de créditos relativos ao seu direito de restituicdo de ICMS pago por
antecipacao tributdria, em decorréncia de devolu¢do de compras de mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢do tributaria, conforme notas fiscais de devolucdo de compras que relaciona.

Compulsando os autos, vejo que o autuado realizou langamentos a crédito, no livro registro de
Apuragdo do ICMS, alegando serem referentes a devolucdo de compras de mercadorias
(cal¢ados), com fase de tributag@o encerrada.

Observo que o procedimento para registro das operagdes acima relatadas encontra-se
disciplinado no art. 368 do RICMS/97 vigente a época, que para melhor esclarecimento reproduzo
abaixo:
Art. 368. Nas hipoteses de devolugdo ou de desfazimento de negocio relativo a mercadorias
recebidas com imposto retido e nos demais casos em que houver necessidade de fazer-se o
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ressarcimento do imposto retido, jd tendo este sido recolhido, adotar-se-do os seguintes
procedimentos:

I - 0 adquirente emitird Nota Fiscal para acompanhar as mercadorias a serem devolvidas
ao fornecedor, calculando o imposto correspondente a saida em fun¢cdo da mesma base de
cdlculo e da mesma aliquota constantes na Nota Fiscal de origem, total ou parcialmente,
conforme o caso;

Il - a Nota Fiscal emitida na forma do inciso anterior terd como natureza da opera¢do
"Devolugdo"” ou "Desfazimento do negocio”, conforme o caso, devendo ser feita anotagdo,
no quadro "Dados Adicionais", no campo "Informagcbées Complementares”, acerca do
niimero, da série e da data da Nota Fiscal de origem;

I - visando a compensagdo do imposto:

a) o remetente estornard o débito fiscal correspondente a Nota Fiscal referida no inciso |
no quadro "Crédito do Imposto - Estornos de Débitos" do Registro de Apuracdo do ICMS;

b) para efeito de ressarcimento do imposto anteriormente retido, o remetente emitird outra
Nota Fiscal, exclusiva para esse fim, em nome do respectivo fornecedor que tenha retido
originariamente o imposto, contendo as seguintes indicacdes, nos campos proprios,
vedada qualquer indicacdo no campo destinado ao destaque do imposto (Conv. ICMS
56/97).

Analisando os documentos apresentados pela defesa, depreendo que o autuado escriturou de
forma equivocada o estorno do débito explicitado nos incisos I a III, alinea "a" do art. 368, acima
transcrito. Isto porque, ndo apresentou a fiscalizacdo, nem trouxe aos autos as notas fiscais de
saidas emitidas em conformidade com o ali prescrito.

Vejo que em sua defesa, o autuado apresenta as notas fiscais emitidas para fins de ressarcimento
do imposto retido nos termos do inciso "b" alinea III do citado artigo regulamentar, e realizou o
lancamento destes créditos no livro RAICMS, entretanto, tais valores ndo foram alvo da autuacao.

Neste passo, vejo que o sujeito passivo ndo traz aos autos a prova necessdria e imprescindivel
para elidir a autuacgdo fiscal, que seria as notas fiscais emitidas para acompanhar as mercadorias
a serem devolvidas ao fornecedor, calculando o imposto correspondente a saida em funcdo da
mesma base de cédlculo e da mesma aliquota constantes na nota fiscal de origem, total ou
parcialmente, conforme o caso, tendo como natureza da operacdo "devolu¢do" ou "desfazimento
do negbcio”, a fim de permitir a verificacdo da regularidade dos cdlculos que apuraram os
créditos langados em sua escrita fiscal. Infracdao 01 mantida.

A infracdo 02 refere-se a multa por descumprimento de obrigagcdo acessoria por ter dado entrada
no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal. A
infracdo 03 acusa o autuado de ter deixado de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de calcados provenientes de
outra UF, conforme demonstrado na planilha as fls. 84 e 85, do PAF.

O sujeito passivo em sua impugnacdo nega o cometimento destas infragdes sob a alegacdo de
que as notas fiscais dadas como ndo registradas no levantamento fiscal e com omissdo do
recolhimento do ICMS ST, relatam operacdes que foram desfeitas através de devolucao. Cita NF-e
879 emitida por Prenda Ind. e Com de Calgcados LTDA, em 08/04/2011, cuja devolucao fora feita
pelo préprio emitente, através da NF-e 5.304 cdpia fls. 258 e 259.

Analisando os elementos que compdem estas infracdes, vejo que o contribuinte anexou cOpia da
NF-e de devolugao n° 5.304, emitida por Prenda Ind. e Com de Calcados LTDA, em 28/10/2014. Para
atender disposicdo regulamentar, a prova admitida seria uma nota fiscal de devolu¢do emitida
pelo autuado, em caso de a mercadoria ter sido recebida, ou em contrdrio, caso ndo tivesse
entrado no estabelecimento do destinatdrio, a prova seria a apresentacdo de uma nota fiscal

emitida pelo fornecedor comprovando seu retorno. Entendo ndo ser razodvel o fornecedor ter
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mantido mercadorias devolvidas em seu estoque por mais de trés anos sem realizar tal registro,
visto que, como bem observou a auditora que prestou a informacdo fiscal, a citada NF-e de
devolucdo teve sua emissao em 28/10/2014, mais de trés anos apds o fato ocorrido e também apds
a data de lavratura do PAF, que foi em 29/09/2014.

Neste caso, entendo que tais documentos niao se prestam a comprovar que as mercadorias ali
relacionadas sdo as mesmas consignadas na nota fiscal de origem. Infracdes 02 e 03 mantidas.

A infracdo 04 se refere a multa percentual de 60% sobre o valor do ICMS devido por Antecipagao
Parcial que deixou de ser recolhido tempestivamente, conforme demonstrado as fls. 86 a 91, do
PAF.

O autuado em sua defesa apontou notas fiscais no levantamento fiscal, cujo recolhimento do
ICMS antecipacdo parcial se deu no prazo regulamentar anexando como prova os DAEs de
recolhimento. Comprovou também ter efetuado recolhimento do imposto equivocadamente com
CNPJ de outro contribuinte.

A responsavel pela informagdo fiscal declarou que as notas fiscais 42427 /324286 /18252 /83745
/712811 /55910 possuem justificativas de pagamentos aceitas pela fiscalizacao. Confirma que neste
item da autuagdo s6 ndo se comprovou o recolhimento do ICMS por antecipagdo parcial da NF
42756, ultimos itens relacionados na planilha as fl. 90/91, no valor de R$121,51, multa de 60% deste
valor R$ 72,91. Concluo, portanto, pela procedéncia parcial da infracdo 04 que remanesce no valor
de R$72,91.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269275.0007/14-2,
lavrado contra ROCHA E ROCHA DE PAULO AFONSO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4.767,40, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além
da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$130,20, prevista no
inciso XXII do art. 42 do citado diploma legal, e dos acréscimos moratdrios previstos pela
Lei 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2015.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0118-03/15
71



