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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

CONTRIBUINTE OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

b) ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. b.1) FALTA DE PAGAMENTO b.2)
RECOLHIMENTO A MENOS. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. a) FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. a.l) MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO; a.2) MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. b) FALTA DA ENTREGA.

EXTRAVIO. ¢) EMISSAO DE NOTAS FISCAIS AO
CONSUMIDOR EM SUBSTITUICAO A CUPONS FISCAIS.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. Defesa
ndo apresentou elemento capaz de elidir as infracgoes.
Afastada preliminar de nulidade. Negado o pedido de
diligéncia. Infracdes mantidas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 27/08/2014, para constituir o crédito tributdrio relativo
ao ICMS no valor histérico de R$130.419,88, em razdo de:

INFRACAO 01 — 07.21.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipac¢do ou substituicio
tributdria, na condicdo de empresa optante do Regime Unificado de Arrecadagdo de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional
referente a aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado. Valor histérico R$10,94.

INFRACAO 02 — 07.21.03 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipac¢do parcial, na
condi¢do de empresa optante do Regime Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigdes
devidas pelas Microempresas e Empresa de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as
aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado. Valor histérico R$21.062,21.

INFRACAO 03 — 07.21.04 - Recolhimento a menor do ICMS - antecipagdo parcial na condi¢do de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadag¢do de Tributos e Contribuintes
devidos por Microempresa e Empresa de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado. Valor histérico R$661,43.

INFRACAO 04 — 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacio
sem o devido registro na escrita fiscal. Valor histérico R$82.744,47.

INFRACAO 05 — 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributavel (s)
sem o devido registro na escrita fiscal. Valor histérico R$232,47.

INFRACAO 06 — 16.03.02 — Extraviou documentos fiscais. Valor historico R$460,00.
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INFRACAO 07 — 16.12.16 — O contribuinte emitiu documento fiscal diverso daquele decorrente do
uso regular de equipamento de controle fiscal — ECF — nas situagdes em que, legalmente, estd
obrigado. Valor histérico R$25.248,36.

O autuado, folhas 1.156 a 1.166, apresentou defesa, inicialmente alegando que as descri¢des das
infragdes apontadas ndao apresentam clareza, possuindo expressdes confusas e imprecisas,
impossibilitando ao autuado o seu direito ao exercicio da ampla defesa.

N

Quanto a infracdo 01, ressalta que até pela irrelevancia dos valores reclamados, se vé que €
totalmente descabido. Acrescenta que a cobranca ¢ feita de produto que nao possibilita afirmar se
se trata de produto sujeito a antecipacao tributdria, uma vez que nao ha informacdo em que se
baseou para inclui-lo na hipétese de incidéncia, ja que ndo se vé qual o protocolo, convénio ou
qualquer outro instrumento legal que possibilite a cobranga pretendida.

Em relacdo as infracdes 02 e 03, frisa que apesar do zelo na elaboracao do “Demonstrativo 2” e
do “Demonstrativo 3”, o levantamento fiscal se baseia em documentos fiscais que, em sua
maioria, ndo foram adquiridos pela autuada, ndo possuindo no presente Auto de Infracdo a
indicacdo de onde foram retiradas as informagdes, uma vez que a simples elaboracdo de uma
planilha e de apresentacdo de cOpias de Notas Fiscais, ndo provam que efetivamente foram
adquiridas pela autuada, tornando-se necessdria a comprovagdo de que efetivamente as
mercadorias ingressaram no estabelecimento da autuada e que seria, sem duvida, este que atuou
como adquirente. Entende que haveria de se encontrar as provas de que foi este contribuinte, e
ndo outro utilizando-se de seu cadastro, que praticou as operacdes relacionadas brilhantemente
nas planilhas (embora carecendo de provas), razdo porque ndo ha como prosperar a cobranga.

Relativamente as infracdes 04 e 05, salienta que o autuante deveria fazer prova e ndo apenas uma
relacdo de notas que ele encontrou, sem indicacdo sequer da origem. Caso contrdrio, qualquer
pessoa que de forma dolosa utilize o cadastro de outra empresa, transferiria a terceiros inocentes
a culpa de algo que nao cometeu.

Ressalta que a constatagdo da existéncia de notas fiscais, oriundas de retengao em Postos Fiscais
ou em outros bancos de dados, indica, apenas, a possibilidade de existéncia de ilicito tributario.
Porém tal indicio (a falta de registro), por si s6, nao poderd constituir-se em ilicito tributario,
citando doutrina sobre o tema.

Aduz ser necessario que o fisco comprove a efetiva entrada das mercadorias, como ocorre no
caso de levantamento quantitativo de mercadorias, neste caso sim, estando os levantamentos
corretos a prova € inequivoca. No caso sub exame, ndo se cuidou de proceder a levantamento de
estoque, e pior, o Autuante estava de posse de todos os livros e documentos fiscais que lhe
permitiria, sem nenhum questionamento, a consecucdo de um levantamento de auditoria de
estoques.

Reitera que deve o Estado comprovar o efetivo ingresso das mercadorias na empresa, sendo,
este, um dever incontorndvel. Diz que, agindo diversamente estar-se-ia exigindo, do contribuinte,
a produgdo de provas negativas, as ditas provas diabdlicas. Ademais estaria comprometendo o
Principio da Seguranca Juridica, numa verdadeira inversdo do Onus da prova, que, neste caso,
entende ser dever do Fisco.

No tocante a infrag@o 06, frisa que nao hd que se falar em extravio, uma vez que os documentos
relacionados apenas ndo foram, ao tempo da fiscalizagdo, localizados e nio extraviados, como
diz.

Ja com relagdo a infragc@o 07, aduz que ha que se reconhecer que o contribuinte autuado deveria
ser louvado, uma vez que diante de impossibilidades técnicas de utilizagao de seu ECF, em vez de
efetuar vendas sem notas fiscais, emitiu as notas fiscais série D-1 para acobertar as suas
operacdes de vendas a consumidor final. Assim, seria por demais penoso aplicar a penalidade
reclamada no auto. A penalidade, neste caso, deve ser absorvida pelo pagamento do ICMS que foi
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gerado pela tempestiva escrituracdo dos documentos e seus respectivos recolhimentos, por ser,
no minimo, de bom senso.

Ao final, requer a improcedéncia total da autuacdo ou a realizacdo de diligéncia por fiscal
estranho ao feito.

O autuante, em sua informacado fiscal, fls. 1.169 a 1.174, preliminarmente, ressalta que nao
procede a alegacdo de nulidade, pois foi dado conhecimento ao contribuinte de todas as etapas
do procedimento de fiscalizacdo, desde a sua instaura¢do, com a intimag¢do para apresentacdo dos
livios e documentos fiscais, como da ciéncia da lavratura do auto de infracdo com o
fornecimento de copias de todos os anexos e demonstrativos, além de todos os documentos que
embasaram, conforme exaustivamente elencado no sumaério, folha 12, onde € possivel visualizar
todo o caminho percorrido para o lancamento do crédito tributério.

Frisa, também, que ndo procede a alegacdo quanto as descricdes das infracdes por serem
padronizadas e de uso geral e encontram-se acompanhadas da indicagdo do correspondente
demonstrativo onde as apurou e ndo foi citado nenhum termo confuso ou impreciso.

Quanto a infragdo 01, destaca que foi apurada conforme Demonstrativo 01, fl. 23, onde se faz
referéncia ao produto “lousa” que figura entre os produtos de papelaria, cuja previsao de
recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributdria estd no item 38, do inciso 1II, do
artigo 353, do RICMS/97, e margem de valor adicionado prevista no Protocolo 109/09 e 28/10, item
40, do Anexo 88, do mesmo regulamento, com vigéncia a época do fato gerador.

Em relacdo as infracdes 02 e 03, realca que todos os documentos que dao suporte aos
demonstrativos sao Notas Fiscais Eletronicas — NF-e, constantes das Relacdes de Notas dos anos
de 2010 e 2011, relatérios as folhas 13 a 22, cujas cdpias foram entregues ao contribuinte,
conforme protocolo.

Menciona que a Nota Fiscal Eletronica ¢ um documento de existéncia apenas digital, emitido e
armazenado eletronicamente, como o intuito de documentar, para fins fiscais, uma operacdo de
circulacdo de mercadorias ou uma prestagdo de servigos, ocorrida entre as partes. Sua validade
juridica € garantida pela assinatura digital do remetente (garantia de autoria e de integridade) e a
Autorizacao de uso é fornecida pela Fisco, antes da ocorréncia do fato gerador.

Acrescenta que os documentos eletronicos sdo de conhecimento dos destinatirios das
mercadorias, ja que estes podem acessa-los, mediante uso de senha. Em eventual ocorréncia de
faturamento indevido, o contribuinte lesado tem a obrigacdo de comunicar a Inspetoria
Fazendaria de sua jurisdi¢do para adogdo de providencias ou ainda, apresentar queixa em uma
delegacia especializada a fim de que seja investigada a pratica, pois corresponderia a um crime,
procedimento este que ndo se verificou no caso concreto.

Ressalta a total sintonia entre as mercadorias descritas nos documentos fiscais arrolados nos
demonstrativos que embasam as infra¢des, com aqueles comercializados pelo contribuinte e os
remetentes das mesmas fazem parte do rol de fornecedores da defendente e sdo empresas de
tradicdo no mercado.

Salienta ndo ser plausivel o argumento de que falta a indicacdo da origem dos documentos
fiscais, ja que se encontram acostadas ao PAF.

Especificamente, em rela¢do a infra¢do 03, aduz ser inconcebivel a alegacdo da defesa, uma vez
que se refere aos documentos fiscais apresentados pelo préprio contribuinte e que constam do
Documento de Arrecadacao Estadual — DAE, fls. 96 a 99, que demonstrou o efetivo recolhimento
a menor.

Relativamente as infragdes 04 e 05, frisa que se referem a aplicacdo de multas pela falta de
cumprimento de obrigacdo acessoria, por ter deixado de registrar, na escrita fiscal, vérios
documentos fiscais eletronicos constantes dos relatérios ja mencionados e cujas copias do
Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica — DANFE, fez-se acompanhar dos demonstrativos
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4 e 5, onde se apurou as infracdes e dos quais foram entregues cOpias ao contribuinte. Assim,
entende que ndo hd como negar a origem dos documentos fiscais, nem que nao tenha adquiridos
as mercadorias, pois, trata-se exclusivamente de Documentos Fiscais Eletronicos, com validade
juridica assegurada pela assinatura digital do emitente e devidamente autorizados pelas
Administracdes Tributdrias da Unidades da Federacdo de origem e antes da ocorréncia do fato
gerador, todas sem registro na escrita fiscal do autuado, conforme confronto com o livro Registro
de Estradas de Mercadorias, copias folhas 1.100 a 1.153 dos autos.

No tocante a infracdo 06, salienta que se fosse verdadeira a alegacdo da defesa, ndo teria razio
para o contribuinte ndo ter entregue na reparti¢cdo fazenddria de sua jurisdi¢do fiscal o formulario
disponibilizado pela SEFAZ, relacionando todos os documentos fiscais nao utilizados, conforme
determina os artigos 47 e 48 do RICMS/12.

No que concerne a infracdo 07, assegura ndo ser verdadeira a alegacdo defensiva de
impossibilidade de uso do ECF, pois deliberadamente o contribuinte optou em nao fazer uso do
equipamento de controle determinado pela legislacdo e efetivamente emitiu outro documento
fiscal em lugar daquele decorrente do uso do ECF, ndo tendo apresentado nenhum atestado de
intervencdo técnica no equipamento para justificar sua alegacgao.

Ao final, opina pela manuten¢do do Auto de Infracdo.

vVOTO

Apo6s analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir ICMS e aplicar multas por descumprimento de obrigagdes
assessorias decorrente de 07 infracdes.

Nao acolho a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo t€ém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o
autuante expds com clareza a fundamentacao de fato e de direito, na medida em que descreve as
infragdes, fundamentando com a indicac¢do dos fatos, normas e documentos, bem como de seus
dados, assim como indica o supedaneo juridico.

Nao foi identificada nenhuma violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer
principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo
Fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente
caracterizados pelos aspectos abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e
correspondente infracdes imputadas. Foi dado conhecimento ao contribuinte de todas as etapas
do procedimento de fiscalizacdo, desde a sua instaura¢do, com a intimag¢ao para apresentacao dos
livros e documentos fiscais, como da ciéncia da lavratura do auto de infracdo com o
fornecimento de cépias de todos os anexos e demonstrativos.

De igual modo, ndo procede a alegacdo quanto as descricdes das infracdes por serem
padronizadas e de uso geral, bem como encontram-se acompanhadas da indica¢do do
correspondente demonstrativo onde as apurou e ndo foi citado nenhum termo confuso ou
impreciso.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que ndo pode ser acolhida a alegacdo de nulidade da

autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer mécula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, I, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos s@o suficientes
para formacdo de minha conviccdo em relagdo aos itens constante do Auto de Infracdo,
possibilitando decidir a presente lide.

No mérito, na infra¢do 01 € imputado ao sujeito passivo ter deixado de efetuar o recolhimento do
ICMS antecipacdo ou substituicdo tributdria, na condicdo de empresa optante do Regime
unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas
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de Pequeno Porte - Simples Nacional referente a aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora
do Estado, no valor historico R$10,94.

Em sua defesa o autuado ressalta que até pela irrelevancia dos valores reclamados, se vé que é
totalmente descabido e que o autuante ndo pode incluir, a seu bel-prazer, mercadorias na
Substituicdo Tributdria sem indicar de forma precisa a norma que supostamente prevé a
Tributagdo.

Entendo que o argumento defensivo ndo pode ser acolhido, uma vez que a infragdo foi apurada
conforme Demonstrativo 01, fl. 23, onde se faz referéncia ao produto “lousa” que figura entre os
produtos de papelaria, cuja previsdo de recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substitui¢cao
tributdria esta no item 38, do inciso II, do artigo 353, do RICMS/97, € margem de valor adicionado
prevista no Protocolo 109/09 e 28/10, item 40, do Anexo 88, do mesmo regulamento, com vigéncia
a época do fato gerador.

Logo, a infracdo 01 é procedente.

Na infracdo 02 é imputado ao sujeito passivo ter deixado de efetuar o recolhimento do ICMS
antecipacdo parcial, na condi¢do de empresa optante do Regime Unificado de Arrecadacio de
Tributos e Contribui¢cdes devidas pelas Microempresas e Empresa de Pequeno Porte - Simples
Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado. Valor histérico
R$21.062,21. Enquanto que, na infracdo 03 é imputado o recolhimento a menor do ICMS —
antecipacdo parcial, na condicio de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribuintes devidos por Microempresa e Empresa de Pequeno Porte
— Simples Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado.
Valor histérico R$661,43.

Em sua defesa o autuado frisa que que apesar do zelo na elaboracdo do “Demonstrativo 2” e do
“Demonstrativo 3”, o levantamento fiscal se baseia em documentos fiscais que em sua maioria
nao foram adquiridos pela autuada, ndo possuindo no presente Auto de Infracdo a indicacdo de
onde foram retiradas as informagdes.

Igualmente, entendo que o argumento defensivo ndo € capaz de elidir as infracdes 02 e 03. Como
bem destacou o autuante os documentos que dao suporte aos demonstrativos s@o Notas Fiscais
Eletronicas — NF-e, constantes das Relacdes de Notas dos anos de 2010 e 2011, relatérios as folhas
13 a 22, cujas cOpias foram entregues ao contribuinte.

Devo ressaltar que a Nota Fiscal Eletronica ¢ um documento de existéncia apenas digital, tendo
sua validade juridica garantida pela assinatura digital do remetente e a Autorizacdo de uso &
fornecida pela Fisco, antes da ocorréncia do fato gerador. Tais documentos sdo de conhecimento
dos destinatarios das mercadorias, ji que estes podem acessi-los, mediante uso de senha. Em
eventual ocorréncia de faturamento indevido, o contribuinte lesado tem a obrigacdo de
comunicar a Inspetoria Fazenddria de sua jurisdi¢do para adocdo de providencias ou ainda,
apresentar queixa em uma delegacia especializada a fim de que seja investigada a prética, pois
corresponderia a um crime, procedimento este que ndo se verificou no caso concreto.

Observo, ainda, a total sintonia entre as mercadorias descritas nos documentos fiscais arrolados
nos demonstrativos que embasam as infra¢des, com aqueles comercializados pelo contribuinte e
os remetentes das mesmas fazem parte do rol de fornecedores da defendente.

Especificamente, em relacdo a infracdo 03, se refere aos documentos fiscais apresentados pelo
préprio contribuinte e que constam do Documento de Arrecadac¢do Estadual — DAE, fls. 96 a 99,
que demonstram o efetivo recolhimento a menor.

Assim, ficam mantidas as infra¢des 02 e 03.

Na infrac¢ao 04 € imputado ao sujeito passivo ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias
sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. Enquanto que, na infracdo 05 é
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imputado a entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal.

A defesa alega que a constatacdo da existéncia de notas fiscais, oriundas de reten¢do em Postos
Fiscais ou em outros bancos de dados, indica, apenas, a possibilidade de existéncia de ilicito
tributdrio. Porém, tal indicio (a falta de registro), por si s6, ndo poderad constituir-se em ilicito
tributdrio, citando doutrina sobre o tema. Aduz ser dever do Estado comprovar o efetivo ingresso
das mercadorias na empresa, sendo, este, um dever incontornavel.

Assim como nas infragdes anteriores, o argumento defensivo nao pode ser acolhido. A nota fiscal
coletada no sistema de Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em Transito (CFAMT) é
prova suficiente da operacdo nela consignada e, portanto, nao hd a necessidade da investigacao
sobre a entrada da mercadoria no estabelecimento destinatdrio ou da comprovagao do pagamento
correspondente. O entendimento reiterado do CONSEF, materializado em diversos julgados,
apenas a titulo de exemplo CJF 0015-12/10, 0370-12/09, 0056-11/09, 0109-12/09, 0078-12/09, 0006-11/09,
0235-12/09, 0037-12/11, 0077-11/11, 0228-12/11, 0248-12/11, 0249-12/11, 0250-12/11, 0282-12/12 e 0245-12/11,
todos das Camaras de Julgamento Fiscal, tem sido no sentido de que a cOpia de nota fiscal é
elemento essencial de prova da circulacdo da mercadoria no territorio baiano, em se tratando do
CFAMT.

Quanto as Notas Fiscais Eletronicas, conforme ja examinado acima, tais documentos tém
validade juridica assegurada pela assinatura digital do emitente e devidamente autorizados pelas
Administracdes Tributdrias das Unidades da Federacdo de origem e antes da ocorréncia do fato
gerador, todas sem registro na escrita fiscal do autuado, conforme confronto com o livro Registro
de Estradas de Mercadorias, copias folhas 1.100 a 1.153 dos autos.

Logo, as infragdes 04 e 05 ficam mantidas.
Na infracdo 06 é imputado ao sujeito passivo ter extraviado documentos fiscais.

Em sua defesa o autuado nega o cometimento da infracdo, entretanto ndo apresenta nenhum
documento para comprovar a existéncia dos documentos fiscais objeto da imputacdo. Cabe
registrar que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnacao
do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver,
inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de
veracidade da autuacao fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Assim, a infra¢ao 06 fica mantida.

Na infracdo 07 € imputado ao sujeito passivo ter emitido documento fiscal diverso daquele
decorrente do uso regular de Equipamento de Controle Fiscal — ECF — nas situacdes em que,
legalmente, esta obrigado.

A defesa confirma que emitiu as notas fiscais série D-1 para acobertar as suas operagdes de
vendas a consumidor final diante de impossibilidades técnicas de utilizacdo de seu ECF.

Por sua vez, o autuante destaca que deliberadamente o contribuinte optou em nao fazer uso do
equipamento de controle determinado pela legislacdo e efetivamente emitiu outro documento
fiscal em lugar daquele decorrente do uso do ECF, ndo tendo apresentado nenhum atestado de
intervencdo técnica no equipamento para justificar sua alegacgao.

Mais uma vez, a defesa ndo apresenta nenhum documento para comprovar sua alegacdo. A nota
fiscal somente pode ser emitida quanto houver impossibilidade, comprovada, de utilizacdo do
ECF. Portanto, a simples negativa da autuacao ndo € capaz de elidir a imputacao, razao pela qual,
mais uma vez ressalto que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do Auto de Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
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presungdao de veracidade da autuacdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo
regulamento.

Logo, a infracdo 07 fica mantida na autuagao.

Voto pela PROCEDENCIA do auto de infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 232368.0005/14-4, lavrado contra
HERMOGENES COMPUTADORES E INFORMATICA LTDA - EPP, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$21.734,58, acrescido da multa de 60%, prevista
no incisos II, alinea “d”, do artigo 42, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas
por descumprimento de obrigagdes acessOrias no valor de R$108.685,30, previstas nos incisos IX,
XI, XIII-A e XIX, do mesmo artigo e lei, e dos acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de julho de 2015.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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