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ACORDAO JJF N° 0117-01/15

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto de
saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se por
base a diferenca de maior expressio monetdria. No
presente caso, levou-se em conta, para o célculo do
imposto, o maior valor monetirio — o das entradas
tributdveis. Autuado elide parcialmente a autuacdo
apresentando elementos habeis de provas da existéncia de
incorre¢des no levantamento fiscal. O préprio autuante na
informacao fiscal acatou os argumentos defensivos e refez
os cdlculos reduzindo o valor do débito. Nao acolhida
nulidade arguida. Indeferido o pedido de realizacdo de
diligéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em lide, lavrado em 21/05/2014, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor de R$318.424,74, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislacao do ICMS
imputadas ao autuado:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio de 2012,
levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetario — o das saidas tributaveis,
sendo exigido ICMS no valor de R$140.555,61, acrescido da multa de 100%;

2. Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetaria a
das operagcdes de entrada com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas no
exercicio de 2013, sendo exigido ICMS no valor de R$177.869,13, acrescido da multa de 100%.

O autuado apresentou defesa (fls. 231 a 255 ) reportando-se inicialmente sobre a tempestividade da
peca defensiva e sobre os fatos que culminaram na autuagao.

Consigna que a sua surpresa decorre do fato de a fiscalizacao ter se dado pela via eletrbnica, sem
qualquer intimacdo para que prestasse os esclarecimentos e elementos que eliminariam ou, no
minimo, reduziriam substancialmente a exigéncia fiscal manifestamente improcedente.
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Afirma que ao analisar detidamente a autuagdo verificou que, por alguma razdo, a Fiscalizacdao
incorreu em diversos erros de fato na andlise das obrigagdes acessdrias, o que resultou na apuragdo
de omissdes de entradas e saidas inexistentes. Destaca, nesse sentido, a titulo exemplificativo, a
apuracdo de omissoes de entradas e saidas para um mesmo produto, identificado por um mesmo
codigo de produto e descricdo, movimentado separadamente pela Fiscalizacdo.

Diz que estd convicto acerca da nulidade do levantamento quantitativo de estoques realizado e
também da improcedéncia do Auto de Infragdo, conforme as razdes de fato e de direito que
fundamentam sua convic¢ao.

Argui, preliminarmente, a nulidade do levantamento quantitativo de estoques por inobservancia da
Portaria n® 445/98, art. 3°, I1I, e cerceamento do seu direito de defesa.

Ressalta que, conforme a descricdio dos fatos, o autuante efetuou a fiscalizacdo “de forma
totalmente eletronica com base na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD e nas Notas Fiscais
Eletronicas — Nfe, exercicios 2012 e 2013, conforme dados transmitidos pelo contribuinte a Base de
Dados da Secretaria da Fazenda’.

Aduz que, a partir de tais informagdes, a Fiscalizacdo partiu das quantidades constantes do Livro
Registro de Inventdrio, ou seja, saldo inicial e final, e apurou a suposta movimentagdo de estoques
conforme notas fiscais eletronicas de entradas e saidas, mediante a equagdo: Estoque Inicial +
Entradas - Saidas = Estoque final.

Salienta que estd apresentando um resumo das informagdes analisadas e resultados globais
verificados, onde se destaca a inexisténcia de qualquer omissdo para a maior parte dos produtos
analisados e a existéncia concomitante de supostas omissdes de entradas e saidas num mesmo
periodo, conforme planilha.

Observa que, a partir da andlise dos demonstrativos anexos ao Auto de Infracdo, especialmente do
“Demonstrativo Consolidado das Omissdes de 2012”7, verificou que o levantamento fiscal
movimentou separadamente produtos idénticos, com mesmo cdédigo de produto e descri¢do, razao
pela qual apurou omissdes de entradas e saidas concomitantes que inexistem. Nesse sentido,
apresenta exemplificagdo para o exercicio de 2012, mencionando os produtos co6digo 00012990 -
Compressor Sanyo C-SBR120; 12990 - COMP.SANYO C-SBRI20HI16A 3.5H; 005916 - GAS R 22
DESCARTAVEL; 5916 - GAS R 22 DESCARTAVEL.

Assevera que os codigos de produto correspondem, assim como a descricio dos produtos
apresentados, sendo certo que o mesmo produto foi segregado em movimentagdes separadas de
cddigos de produto com zeros a esquerda e sem zeros a esquerda, o que, segundo diz, é vedado pela
legislacdo estadual em um trabalho de levantamento quantitativo de estoques.

Alega que, por se tratar de um mesmo produto, a movimentagdo de estoques deveria ter sido
efetuada de forma consolidada, o que resultaria, por exemplo, na inexisténcia de qualquer omissao
de entrada ou saida para o produto 00012990 “compressor Sanyo C-SBR120”, para o qual foram
apuradas omissoes de entradas e saidas concomitantes de 199 unidades.

Ressalta que o mesmo se verifica na andlise do exercicio de 2013, para o qual apresenta como
exemplo os produtos de c6digo 001226 € 001228 — Tubo Cobre RIG 1.1/8X1/32.

Afirma que, diante do demonstrado, a identidade dos produtos indevidamente tratados em separado
resta evidente, tanto pelo nimero do cédigo quanto pela descricao.

Frisa que tal fato ocorre para a quase totalidade dos itens analisados, conforme demonstrard no
mérito. Ressalta ainda que existe a possibilidade de o Fisco ter apurado omissdes para produtos cujo

cddigo correlato, que consta do EFD, ndo tenha sido movimentado, o que também conduz a
inexisténcia de omissao.

Diz que ndo € por outra razdo que a propria legislagdo estadual, através da Portaria n. 445/1998,
determina que no levantamento quantitativo de estoques, mesmo na hipdtese de uma mercadoria

ACORDAO JJF N°0117-01/15 2



comportar diversos subgrupos ou referéncias, situacdo mais complexa que a presente, deve-se fazer
o agrupamento de cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins. Reproduz
os artigos. 1° e 3° da referida Portaria.

Assinala que diante de uma realidade como esta, caso o autuante opte por ndo realizar o
agrupamento e tratar de forma unificada estes produtos é obvio que vird a apurar diferencas de
estoque exorbitantes e fora da realidade, como veio a apurar movimentando o estoque por
amostragem e exclusivamente com as informacdes do EFD e do Livro Registro de Inventério, sem
qualquer intimagdo para avaliacdo dos resultados e prestacdo de esclarecimentos.

Sustenta que ao adotar tal procedimento o autuante descumpriu determinacao que € obrigatdria, nos
termos do art. 3°, III, da Portaria n. 445/1998, o que resultou na apuracdo de diferencas inexistentes
que contaminam o langamento.

Diz que, por essa razdo, ndo anular o lancamento efetuado consistiria em lhe transferir
ilegitimamente o 6nus que sempre foi da Administracdo Estadual. Invoca e reproduz, nesse sentido,
entendimento de Fabiana Del Padre Tomé.

Afirma que, no presente caso, o dever de provar o fato implica a necessidade de consideracao de
todas as mercadorias relacionadas, agrupando-as em um Uunico item, atentando para as
circunstancias operacionais (perdas e quebras de estoques) para que o estoque seja devidamente
movimentado ¢ o lancamento venha a ser considerado valido. Nesse sentido, invoca e transcreve
licdes de Hugo de Brito Machado e Marco Aurélio Greco.

Assevera que, desse modo, o Auto de Infracdo estd eivado de nulidade, pelo fato de o autuante
deixar de produzir qualquer elemento de prova em relacdo aos fatos que dao ensejo a autuacio
levada a termo, além de ter agido unilateralmente com a exclusiva considera¢do de informacdes
eletronicas, com evidente cerceamento do seu direito de defesa, razao pela qual deve ser cancelado,
conforme se extrai do art. 130, I1, da Lei n. 3.956/1981 c/c o art. 18, II, do Decreto n°. 7.629/99 [RPAF/99],
cujos textos reproduz.

Conclui requerendo que seja acolhida a preliminar de nulidade.

Prosseguindo, sustenta a improcedéncia da exigéncia fiscal por inocorréncia das alegadas omissoes
de entradas e saidas.

Diz que na eventualidade de nao acolhimento da preliminar de nulidade, o que admite tdo-somente
para fins de argumentacdo, também no mérito a exigéncia fiscal é improcedente.

Frisa que, conforme dito pela prépria Fiscalizacdo, os trabalhos foram lastreados exclusivamente
em informagdes de arquivos eletronicos do SPED-Fiscal.

Observa que as diferencas apuradas através desse tipo de trabalho fiscal fundamentam presuncao
relativa de ocorréncia de operacdes sem documentacgdo fiscal, a qual, por sua natureza, estd sujeita
a prova em contrario que pode dizer respeito aos proprios critérios adotados ou a nao consideracao
de informagdes/operagdes, por exemplo.

Destaca que apds andlise, por amostragem, dos itens, identificou as seguintes razdes de
improcedéncia da autuagdo: 1. Movimentagdes separadas de um mesmo produto, com mesmo
cddigo e descrigdo, separado por cédigos de produto com zeros a esquerda e sem zeros a esquerda,
desconsiderando-se as informagdes constantes das notas fiscais eletronicas e as determinacdes da
Portaria n° 445/1998; 2. Auséncia de consideracdo de informacdes de saldo final de 2012 e inicial de
2013, devidamente escrituradas no Registro H010: Inventdario da EFD; e, 3. Desconsideracdo das
quebras normais de sua atividade para alguns produtos especificos comprovadas por ajustes de
inventdrio.

Reporta-se sobre a consolidacdo do levantamento relativo ao mesmo produto e cédigo do produto,
alegando que o autuante efetuou a movimentagao separada de um mesmo produto, com descri¢io e
cddigos idénticos, apurando concomitantemente omissdes de entradas e saidas para estes produtos,
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as quais inexistem quando da correta movimentagao conjunta dos produtos sob o mesmo codigo,
onde, na maior parte dos casos analisados, as omissdes sdo integralmente suprimidas.

Registra que para ilustrar de forma clara esse equivoco selecionou a descricao dos cédigos que, por
equivoco, foram movimentados separadamente, cuja andlise demonstra o evidente equivoco da

presun¢ao fiscal que € ilidida pelas proprias informagdes contidas no trabalho fiscal, onde se
verifica a identidade de c6digo e de produto que estdo sendo movimentados em separado.

Ressalta que, nesse particular, a unica diferenca apresentada reside nos zeros a esquerda do codigo,
0s quais, por alguma razdo técnica de parametrizacdo, vieram a ser suprimidos, dando causa a
leitura de inexistentes codigos distintos.

Apresenta demonstracdo para alguns dos itens mais representativos de cada um dos exercicios, no
caso:

Exercicio de 2012

Produto 00012990. Diz que, a partir das informag¢des e dos documentos fiscais constantes do préprio
lancamento, verifica-se que ndo existem omissdes de entradas ou saidas para o produto
“COMPRESSOR SANYO C-SBR120”, a qual decorre integralmente da equivocada movimentacao
segregada dos codigos 12990 e 00012990. Assim, os valores de R$ 86,9 Mil e R$ 98,7 Mil sdo reduzidos
a Zero;

Produto 005916 - Diz que a partir das informagdes e dos documentos fiscais constantes do proprio
lancamento, verifica-se que ndo existem omissdes de entradas e permanece um saldo residual de
omissdo de saidas da quantidade de 1.293,90 kg do produto “GAS R 22 DESCARTAVEL®,a ser avaliada
posteriormente, que representa apenas 21% da equivocada omissao inicialmente apurada;

Exercicio de 2013

Produto 00011583 — Diz que a partir das informacdes e dos documentos fiscais constantes do préprio
lancamento, verifica-se que ndo existem omissdes de entradas ou saidas para o produto “GAS
REFRIGERANTE R-22 DESC 17, a qual decorre integralmente da equivocada movimentacio segregada
dos cédigos 11583 e 00011583. Assim, os valores de R$ 35,8 Mil e R$ 70 Mil sdo reduzidos a zero;

Produto 00011939 — Diz que a partir das informacdes e dos documentos fiscais constantes do préprio
lancamento, verifica-se que ndo existem omissdes de entradas ou saidas para o produto “UNID
COND FLEX 600HC2C 220/3F”, a qual decorre integralmente da equivocada movimentagao segregada
dos codigos 11939 e 00011939. Assim, os valores de R$ 18 Mil e R$ 29,1 Mil sdo reduzidos a zero;

Produto 00012587 — a partir das informacdes e dos documentos fiscais constantes do préprio
lancamento, verifica-se que ndo existem omissOes de entradas e permanece um saldo residual de
omissao de saidas do produto “SUPORTE P/ PISO-TETO 570/575/6”, a ser avaliada posteriormente, que
representa apenas 16% da equivocada omissao inicialmente apurada;

Produto 00012672 - a partir das informacdes e dos documentos fiscais constantes do préprio
lancamento, verifica-se que nao existem omissdes de entradas ou saidas para o produto “SUPORTE
SPLIT 900MM60K”, a qual decorre integralmente da equivocada movimentacdo segregada dos
codigos 12672 e 00012672. Assim, os valores de R$ 35 Mil e R$ 31,4 Mil sdo reduzidos a zero;

Produto 00013478 - a partir das informagdes e dos documentos fiscais constantes do proprio
lancamento, verifica-se que ndo existem omissdes de entradas ou saidas para o produto “UNID
COND 45ESM2400JTI 4,0HP 3F 380V”, a qual decorre integralmente da equivocada movimentacao
segregada dos codigos 13478 e 00013478. Assim, os valores de R$ 36,2 Mil e R$ 37,8 Mil sdo reduzidos
a Zero;

Produto 00013748 - a partir das informacdes e dos documentos fiscais constantes do préprio
lancamento, verifica-se que ndo existem omissdes de saidas e permanece um saldo residual de
omissao de entradas do produto “TUBO COBRE RIG 1.1/8X1/32”, a ser avaliada posteriormente, que
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representa apenas 1% da equivocada omissdo inicialmente apurada. Pelos documentos fiscais
emitidos, verifica-se que o cddigo e descri¢do ndo apresentam distin¢ao do produto analisado.

Afirma que, conforme demonstrado no detalhamento apresentado, os trabalhos fiscais estdo eivados
de grave equivoco na sua premissa que causa descumprimento expresso das determinagdes do art.
3°, 111, da Portaria n°® 445/1998.

Assinala que no arquivo anexado (DOC. 02), apresenta demonstrativo detalhado vinculando os
respectivos cédigos de produto para 101 pares (com zeros a esquerda e sem zeros a esquerda), com
idéntica descri¢do, totalizando 101 produtos que foram indevidamente tratados como se fossem 202
produtos, a partir das informagdes indicadas no préprio Auto de Infragdo.

Observa que na ultima coluna (Diferenca E-S (Qtde), demonstra o resultado da movimentacdo
consolidada destes produtos, a qual elimina a ocorréncia de diferengas para 98 pares, na verdade, 98
produtos, permanecendo a ocorréncia de divergéncias para apenas 3 pares, 3 produtos, em
quantidades muito inferiores a verificada originalmente.

Assevera que resta demonstrada a absoluta improcedéncia do levantamento fiscal, cuja premissa
adotada resta afastada pela propria contradi¢ao interna de suas informacdes, o que poderia ter sido
afastado por andlise mais detida dos produtos, das demais informagdes fiscais, notas fiscais
eletronicas, por exemplo, ou pela sua simples intimag@o, como ja ocorrido em outros procedimentos
de fiscalizacdo, onde se busca a verdade material e ndo conclusdes formais apressadas e
equivocadas como aquelas alcangadas pelo langamento em questao.

Conclui que, dessa forma, ndo hi duvidas de que a alteracdo dessa premissa representa um
refazimento do trabalho fiscal e de seus critérios juridicos, o que é fundamento da nulidade arguida.
A titulo de argumentacdo, requer alternativamente a improcedéncia da autuacdo mediante
reformulacdo do lancamento em sede de informagdo fiscal, com a devida corre¢do dos equivocos
apontados, afastando-se a exigéncia de ICMS e dos respectivos consectdrios legais.

Continuando, reporta-se sobre a ndo consideracdo de informagdes devidamente declaradas no
registro HO10 da EFD.

Alega que na mesma linha de raciocinio e por ndo considerar a identidades dos produtos com zero a
esquerda e sem zero a esquerda a Fiscalizagcdo identificou supostas omissdes de entradas e saidas
inexistentes, por nao considerar as informag¢des do estoque devidamente informadas no Registro de
Inventério, Bloco H da EFD-Fiscal, de modo que as supostas omissdes sdo integralmente suprimidas.

Assinala que selecionou alguns codigos de produtos, para os quais foi desconsiderada a informacao
da quantidade de estoque, resultando na anulagdo das diferengas apontadas pelo autuante, ndo
subsistindo suporte a omissdo alegada.

Aduz que, conforme se observa do Auto de Infracdo, a suposta diferenca apresentada leva a
presunc¢ao da ocorréncia de saidas de mercadorias sem a emissdo de documentos fiscais, decorrente
da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas.

Sustenta que as omissdes de saidas apuradas para o exercicio de 2012 decorrem da ndo consideracio
do estoque final devidamente informada no Registro HO10 e, por sua vez, as omissdes de entradas
em idénticas quantidades verificadas para o exercicio de 2013, s@o advindas da ndo considerag¢dao do
estoque inicial deste mesmo produto. Nesse sentido, apresenta exemplo com o produto cédigo
00010627 — Fita Adesiva Tec Prata 50X48 7, que apresenta omissao de entrada de 1.320,000 € omissao
de saidas de 1.320,000.

Assevera que tal diferenca ndo corresponde a realidade da movimentacdo das mercadorias
realizada, como bem se observa da prépria informagdo constante na EFD-Fiscal, obrigacdo esta,
utilizada pela propria Fiscalizagdo para o levantamento das informacdes, em especifico o registro
HO010, o qual, segundo Guia Prético da EFD: Este registro deve ser informado para discriminar os
itens existentes no estoque:
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Afirma que, desse modo, a partir das informacdes e dos documentos fiscais constantes do préprio
lancamento, verifica-se que nio existem omissdes de saidas em 2012 ou de entradas em 2013, uma
vez que a quantidade supostamente omitida decorre da desconsideracdo do estoque final de 2012 e
inicial de 2013, devidamente informado no registro HO10.

Salienta que, na sequéncia, apresenta as comprovacoes para os demais produtos analisados.

Registra que no arquivo anexado (DOC. 03), apresenta demonstrativo detalhado vinculando os
respectivos codigos de produto, com a respectiva tela do validador SPED para o registro HO10,
totalizando 20 produtos para os quais as informacdes de inventério, isto €, estoque final e inicial,
nao consideraram as informacdes devidamente prestadas na sua Escrituracao Fiscal Digital.

Conclui que, dessa forma, devido a ndo consideracdo de informacdes constantes das proprias
obrigacdes acessorias, entende que esta € mais uma razao da nulidade do lancamento ou de sua
improcedéncia, devendo esta verificagdo se estendida para todos os produtos em sede de diligéncia
a ser realizada por determinacdo do CONSEF/BA.

Prosseguindo, reporta-se sobre as quebras normais de estoques - inocorréncias de saidas.

7z

Diz que € inerente a determinados processos produtivos e atividades a ocorréncia de perdas e
quebras normais na movimenta¢do e em razao da natureza dos produtos, as quais se incorporam ao
custo dos produtos e que ndo representam saidas de mercadorias.

Alega que em sua atividade, € o que ocorre no manuseio do gds refrigerante onde acontecem perdas
no vazamento dos cilindros, na oxidacdo dos tubos de cobre que impossibilitam sua
utilizacdo/venda e no procedimento de corte e venda de cabos adquiridos em bobinas e vendidos a
metro. Afirma que em todas estas hipoteses, ocorrem perdas inerentes a atividade devidamente
regularizadas contabilmente por ajustes de inventdrio, razdo pela qual se revela improcedente a
presunc¢ao do levantamento fiscal para estes casos.

Apresenta resumo de alguns cédigos com as respectivas fundamentacdes para as quebras e ajustes
de inventdrio, no caso oxidacdo; compra em toneladas e venda em kg; vazamento de cilindros;
compras em bobinas e vendas em metros.

Alega que a verificacdo da existéncia de ganhos e perdas inerentes a atividade do contribuinte é
fundamental para a realizacio de um levantamento quantitativo sem distor¢cdes e esta questdo
sequer foi levada em consideracdo pela Fiscalizagdo em seu procedimento.

7z

Menciona que a matéria em questio ndo é uma novidade e apresenta disciplina expressa na
legislagdo de outros Estados, a exemplo do art. 34 do RICMS/PE, que apresenta expressa previsao no
sentido de que ndo se entende como perda ou perecimento a quebra de peso ou de quantidade
inerente ao processo de producdo, comercializacdo ou industrializacdo, até os limites tecnicamente
aceitos para a respectiva atividade e inclusive dispensa o estorno do crédito nestas hipdteses.

Diz que, efetivamente, em linha com as praticas de mercado, verifica que, via de regra, apura
variagdes em sua atividade em parametros normais e integradas ao custo do produto final tributado,
razdo pela qual tais variacOes normais ndo deveriam apresentar qualquer repercussao fiscal, seja de
estorno de crédito, ou de omissao de entradas ou saidas. Invoca e reproduz, nesse sentido, trechos
da Decisao n° 275, de 02/12/1998, € do TATE/PE.

Sustenta que, também, por esta razdo, deve ser julgado improcedente o lancamento que nao levou
em consideracdo as perdas normais de sua atividade.

Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade ou, no mérito, a improcedéncia do Auto de
Infrag@o. Requer, também, a juntada posterior de documentos, bem como a realizac¢do de diligéncias
fiscais para constatagdo dos fatos alegados e andlise dos documentos colacionados, nos termos nos
termos dos artigos 123, § 3° e 145 do Decreto n° 7.629/99[RPAF/99]. Requer, ainda, que todas as
publicacdes e intimagdes relativas ao presente feito sejam realizadas em nome dos patronos da

ACORDAO JJF N°0117-01/15 6



causa, no endereco Av. Tancredo Neves, 620, Torre Empresarial, Sala 214, Edificio Mundo Plaza,
Bairro Caminho das Arvores, Salvador — BA, CEP 41820-020, sob pena de nulidade.

O autuante prestou informagao fiscal (fls. 330 a 336) consignando que quatro pontos aduzidos pelo
impugnante, a seu ver, merecem destaques, no caso: (i) alegacdo defensiva de que a fiscalizagdo
teria considerado no levantamento fiscal, de forma distinta produtos supostamente idénticos, no
exercicio de 2012 e no exercicio de 2013; (ii) a questdo abordada relativamente ao "agrupamento";
(iii) a alegacdo de divergéncias apontadas nos estoques finais do exercicio de 2012 com os estoques
iniciais do exercicio de 2013, para alguns dos cédigos de produtos selecionados para o levantamento
fiscal; (iv) a questao abordada relativamente a operagdes fiscais de Baixa de Estoques.

Observa que o inciso III do art. 3° da Portaria n°® 445, de 10 de agosto de 1998, publicada no Didrio
Oficial de 11 de agosto de 1998, prevé agrupamento de itens de mercadorias por ocasido da execucao
do Roteiro de Auditoria de Estoques, conforme redacio que reproduz.

Diz que, na verdade, todo o texto da Portaria n° 445, de 10 de agosto de 1998, entrou em vigéncia na
data de sua publicacdo no Didrio Oficial, em 11 de agosto de 1998, e, até hoje, julho de 2014, se
apresenta em sua forma original, ou seja, na condicao "Ceteris paribus".

Registra que em 1998, portanto, hd dezesseis anos, as Auditorias Fiscais eram executadas de forma
artesanal, ou seja, um trabalho manual, a programacdo era mensal, e, relativamente ao Roteiro de
Auditoria de Estoques, o Auditor Fiscal trabalhava com uma pequena amostra de meia duzia de itens de
mercadorias, com possibilidade de considerar um limite méximo de até trinta itens de mercadorias para a
execuc¢do do Levantamento Fiscal. Diz que como eram poucos os itens de mercadorias selecionados para
o Levantamento Fiscal, isso permitia ao Auditor Fiscal efetuar as entregas dos Papéis de Trabalho
produzidos pela fiscalizacdo impressos em folhas. Observa que os itens de mercadorias eram
selecionados pelas descrigdes e nao pelos coédigos dos produtos, pois, naquela época, nao havia, por
parte dos contribuintes, a prética regular de codificacdo dos produtos. Assinala que em virtude da
auséncia de modernas ferramentas eletronicas, computadores de mesa, notebooks e aplicativos
apropriados, o trabalho manual era executado com certo grau de dificuldade operacional, agravada pela
escassez de tempo, mensal, para fiscalizar diversos contribuintes, o que tornava o trabalho para o
Auditor Fiscal enfadonho e com pouca produtividade. Frisa que neste cendrio o agrupamento
recomendado pelo inciso III do art. 3° da Portaria n® 445 era uma prética regular. Diz que o Auditor
Fiscal, entre as mercadorias selecionadas para o levantamento fiscal, procurava identificar algumas com
descricdes assemelhadas, criava um grupo de itens de mercadorias consideradas por ele, subjetivamente,
agrupdveis e atribuia um cddigo que ficaria associado as essas mercadorias, como exemplo: mesa com
quatro cadeiras, mesa com seis cadeiras e mesa de centro; e, criava o grupo denominado mesa e atribuia
um cédigo, sendo que este codigo ficaria associado a trés itens de mercadorias.

Alega que, no entanto, com a introduc@o do art. 824-F no RICMS/1997 pelo Decreto n°® 8413, de 30/12/02,
DOE de 31/12/02, os contribuintes passaram a adotar cédigos dos produtos com regularidade e a
fiscalizacdo passou a adotar como critério de selecio dos produtos para o Levantamento Fiscal os
codigos dos produtos, dentro do principio basico de que: cada produto s6 pode ter um tinico c6digo e um
cddigo ndo pode estar associado a mais de um produto.

Sustenta que isso é fundamental e tem previsao no referido art. 824-F, "caput" do RICMS/1997, conforme
transcricao que apresenta.

Consigna que o art. 824-F do RICMS/1997 teve sua vigéncia a partir de 31/12/2002 e termo final em
16/03/2012 com o advento do RICMS/2012; e no art. 205, § 1°, do RICMS/2012, Decreto n° 13.780 de 16/03/2012,
o que leva as seguintes constatacdes que lhe parecem ébvias. Ou seja, desde 31/12/2002, por imposi¢ao do
art. 824-F do RICMS/97, cada produto deve ter um unico cddigo e uma descri¢cdo padronizada; e, pelo
principio da hierarquia das normas juridicas, as regras previstas em Decreto se sobrepdem as regras
previstas em Portaria.

Aduz que, se agrupamento significa associar um mesmo c6digo a mais de um item de mercadoria, isso
esbarra frontalmente com o que estabelece o dispositivo regulamentar acima mencionado.
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Observa que hd anos, quando a pritica do agrupamento era comum, os contribuintes, sempre que
autuados, invariavelmente, questionavam em suas razdes o agrupamento sob a alegacdo de que
provocava distorcoes nos precos médios, e, hoje, o questionamento € pela ndo aplicagdo do
agrupamento. Ressalta que sao meras estratégias de defesa.

Salienta que as Auditorias Fiscais hoje em dia sao realizadas eletronicamente. A programacao
atualmente na INFAZ € trimestral e o Auditor Fiscal dispde de aplicativos apropriados para execugdo dos
Roteiros de Auditorias, o SIAF.

Assinala que a Auditoria EletrOnica possibilita ao Auditor Fiscal, relativamente ao Roteiro de Auditoria
de Estoques, selecionar ndo apenas trinta como outrora, mas, centenas e até milhares de itens de
mercadorias.

Observa que as Auditorias Fiscais atuais, em face da extensdo do periodo fiscalizado; do niimero de
cddigos de produtos selecionados para o levantamento fiscal; bem como do volume de operacdes; sdao

realizadas de forma totalmente virtual, isto &, eletrOnica, com base na EFD e NFe transmitidas
eletronicamente pelo contribuinte a Base de Dados da SEFAZ.

Frisa que em virtude dos Papéis de Trabalho produzidos pela fiscalizacdo eletronica, inevitavelmente,
possuirem na soma total um grande volume de folhas, a Fiscalizagdo, por razdes meramente de
economia processual, efetua a entrega de todos os Papéis de Trabalho pertinentes ao Levantamento
Fiscal gravados sob a forma de arquivos eletronicos em CD, mediante Recibo Eletronico com MD5 do
autentication, sendo, no ato da entrega, todos abertos normalmente na presengca de preposto do
contribuinte.

Aduz que, nesse cendrio, independentemente da questao da hierarquia das normas juridicas referidas, o
agrupamento previsto no inciso III do art. 3° da Portaria n°® 445 estd completamente fora da realidade atual,
pois, se a informadtica, com o uso do programa "Banco de Dados ACCESS", permite ao Auditor Fiscal
executar o Roteiro de Auditoria de Estoques eletronicamente, considerando um universo de centenas e
até milhares de cédigos de produto, com a maior precisdo possivel, ndo faz sentido agrupamentos.

Diz que, como visto, sdo dois cendrios completamente diferentes.

Salienta que houve de 1998 para os dias de hoje, uma evolucdo de Auditoria Artesanal para Auditoria
Eletronica, contudo, o legislador ndo acompanhou essa evolucdo, e a legislacdo se manteve sob a
condicdo "Ceteris paribus".

Observa que na Auditoria Eletronica os itens de mercadorias selecionados sao referenciados pelos seus
respectivos cédigos, sendo que cada cédigo € considerado como um produto distinto e tem associado a
ele os seus custos de estoques e precos de entradas e de saidas do exercicio fiscalizado.

Diz que dentre os itens de mercadorias supostamente agrupaveis existem diferencas de precos, de modo
que, ao se apurar uma omissdo de entradas ou de saidas, cada cddigo vai gerar um custo médio de
estocagem e um preco médio de entradas/saidas personalizados, conforme os critérios estabelecidos nos
arts. 23-A e 23-B da Lei 7.014/96.

Salienta que o fato de a fiscaliza¢io personalizar os dados quantitativos e de valores de estocagem e de
entradas e saidas por c6digo de produto selecionado, em Auditoria Eletronica, independentemente da
questdo da hierarquia das normas juridicas mencionada, o ndo agrupamento ndo prejudica em nada o
resultado final do Levantamento Fiscal efetuado, ao contrério, proporciona um melhor resultado, ou seja,
se aproxima mais da tdo almejada verdade material.

Registra que no dia 13/04/2014, houve uma troca de e-mails com o Diretor da DAT/METRO, Dr. Antdnio
Ferreira Freitas, onde abordou essa questdo do agrupamento e obteve resposta, no sentido de que, em
relac@o a questdo do "agrupamento", ja nao se faz necessario.

Salienta que as Auditorias Fiscais atuais, em face da extensdo do periodo fiscalizado, do nimero de
codigos de produtos selecionados para o levantamento fiscal, bem como do volume de operacdes, sao
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realizadas de forma totalmente virtual, com base na EFD e NFe transmitidas eletronicamente pelo
contribuinte a Base de Dados da SEFAZ.

Em virtude dos Papéis de Trabalho produzidos pela fiscalizac¢do eletronica, inevitavelmente, possuirem
na soma total um grande volume de folhas, a fiscalizacdo, por razdes meramente de economia
processual, efetua a entrega de todos os Papéis de Trabalho pertinentes ao Levantamento Fiscal gravados
sob forma de arquivos eletronicos em CD, mediante Recibo Eletronico com MD5 do autentication, sendo,
no ato da entrega, todos abertos normalmente na presenca do preposto da empresa fiscalizada.

Sustenta que, neste cendrio, o agrupamento previsto no inciso III do art. 3° da Portaria n° 445 esta
completamente fora da realidade atual, pois, se a informética, com o uso do programa "Banco de Dados
ACCESS", permite ao Auditor executar o Roteiro de Estoques eletronicamente, considerando um universo
de centenas e até milhares de cédigos de produto, com a maior precisdo possivel, ndo faz sentido
agrupamentos.

Observa que na Auditoria Eletronica os itens de mercadorias selecionados sao referenciados pelos seus
respectivos cddigos, sendo cada cddigo considerado como um produto distinto e tem associado a ele os
seus custos de estoques e precos de entradas e de saidas do exercicio fiscalizado.

Salienta que nos exemplos mencionados pelo impugnante constam os cddigos "0012990" e "12990";
"005916" e "5916"; "001226" e "1226"; "001228" e "1228"; como supostamente representando um mesmo
produto e que a fiscalizacao teria considerado como produtos distintos.

Consigna que no levantamento fiscal em anélise, relativamente ao exercicio de 2012, foram selecionados 548
codigos de produtos, e, relativamente ao exercicio de 2013, foram selecionados 870 cédigos de produtos, sendo
que nessas centenas de cddigos de produtos selecionados existem co6digos compostos apenas por
algarismos, outros apenas por letras, outros alfanuméricos e outros com caracteres diversos, €, por esses
atributos, o “CAMPO” destinado ao “CODIGO DO PRODUTO,” tanto na EFD, como na NFe, §é,
obrigatoriamente, definido como do tipo "texto"

Registra que o Roteiro de Auditoria de Estoques, AUDIF-207, é executado com o uso do aplicativo SIAF,
elaborado com base no programa de informatica "Banco de Dados ACCESS", neste programa, o CAMPO
destinado ao CODIGO DO PRODUTO, tanto na EFD, como na NFe, é definido como do tipo "texto", e, dessa
forma, em linguagem de méquina, os textos "0012990" e "12990" ndo sdo a mesma coisa, 0 computador
considera como se fossem produtos distintos.

Assinala que a identidade entre "0012990" e "12990", com zeros a esquerda e sem zeros a esquerda sé
existe mesmo na matemadtica, mas, em se tratando de arquivos virtuais, o contribuinte ao transmitir seus
arquivos eletronicos a Base de Dados da SEFAZ, EFD e NFe, deveria ter informado o c6digo de uma tnica
forma: ou "0012990" ou "12990", nunca das duas formas.

Diz que o mesmo raciocinio se aplica as demais duplas de c6digos mencionados acima: "005916" € "5916";
"001226" e "1226"; e, "001228" e "1228".

Frisa que, por outro lado, o CAMPO destinado a DESCRICAO DO PRODUTO, tanto na EFD, como na NFe,
também, obrigatoriamente, ¢ definido como do tipo "texto", e, dessa forma, em linguagem de méquina,
0s textos "COMPRESSOR SANYO C-SBRI120H16A (DIV. DESCR.)" e "COMP SANYO C-SBR120H16A 3.5HP
220V/1F/6H", associados aos codigos "0012990" ou "12990", respectivamente, ndo Sa0 a mesma coisa, O
computador ndo reconhece identidade entre estes textos.

Observa que em se tratando de arquivos virtuais, o contribuinte ao transmitir seus arquivos eletronicos a
Base de Dados da SEFAZ, EFD e NFe, deveria ter informado a descri¢do do produto de forma padronizada:
ou "COMPRESSOR SANYO C-SBRI120H16A (DIV. DESCR." ou "COMP SANYO C-SBRI20H16A 3.5HP
220V/1F/6H", nunca das duas formas.

Aduz que o mesmo raciocinio se aplica as demais descricdes de produtos associadas as outras duplas de
cddigos mencionados acima, no caso "005916" € "5916"; "001226" e "1226"; e, "001228" e "1228".
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Lembra que a Descricio do Produto deve ser informada na EFD e na NFe contendo todas as
especificagdes da mercadoria, observando o limite mdximo de 120 (cento e vinte) caracteres, de forma
que nao ha necessidade alguma de informar a descricdo do produto de forma simplificada, abreviada ou
resumida.

Assinala que dentre os itens de mercadorias supostamente agrupdveis existem diferencas de precos, de
modo que, ao se apurar uma omissao de entradas ou de saidas, cada cédigo vai gerar um custo médio de
estocagem e um preco médio de entradas/saidas personalizados, conforme os critérios estabelecidos nos
arts. 23-A e 23-B da Lei 7014/96, acrescentados pela Lei n° 11.899, de 30/03/10, DOE de 31/03/10, efeitos a
partir de 31/03/10.

Afirma que o fato de a fiscalizacao personalizar os dados quantitativos e de valores de estocagem e de
entradas e saidas por cédigo de produto selecionado, em Auditoria Eletronica, o ndo agrupamento nao
prejudica em nada o resultado final do Levantamento Fiscal efetuado, ao contrario, proporciona um
melhor resultado, ou seja, se aproxima mais da tao almejada verdade material.

No que concerne a alegacdo defensiva atinente a Baixa de Estoque, esclarece que o Roteiro de Auditoria
de Estoques se formata na seguinte equacdo matemadtica: Quantidade no Estoque Inicial + Quantidade
nas Entradas ou Compras — Quantidade no Estoque Final = Quantidade de Saidas ou Vendas Reais,
quantidade esta que se confronta com a Quantidade de Saidas Registradas em documentos fiscais
proprios para se apurar possivel omissdo na comercializagdo do contribuinte.

Salienta que em levantamento quantitativo de estoques sdo considerados todos os documentos de
operacoes fiscais que envolvam movimentacdo fisica (real) de entradas e de saidas dos respectivos itens
de mercadorias selecionados, e, dentre os CFOPs associados ao Roteiro de Auditoria de Estoques, ha o
CFOP-5927- Lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou
deterioracdo. Ressalta que em todo o periodo fiscal examinado, no caso exercicios de 2012 e 2013, foi
constatada apenas uma unica Nota Fiscal com esse CFOP, isto é, a Nota Fiscal n® 6355, emitida no
exercicio de 2013, em 21/06/2013, contendo sete itens de mercadorias selecionadas para o levantamento
fiscal, conforme discriminag@o que apresenta.

Assevera que os sete itens discriminados foram os unicos produtos que constam corretamente do
levantamento fiscal, exercicio de 2013, com CFOP de baixa de estoque. Ressalta que nenhum desses itens
consta do quadro a fl. 250 dos autos.

Conclusivamente diz que:

(i) ndo ha que se falar em nulidade da acdo fiscal, pois todos os Papéis de Trabalho produzidos pela
fiscalizacdo se encontram gravados no CD anexo ao Relatorio da Fiscalizagdo, a fl.13 dos autos, e foram
entregues ao contribuinte em 21/05/2014 sob forma de Arquivos Eletronicos mediante Recibos Eletronicos
com MD5 do autentication, fls. 222/223, tendo sido, no ato da entrega, todos abertos normalmente na
presenca do Coordenador da empresa, senhor Gilberto Silva de Brito, possibilitando ao contribuinte
exercer plenamente o direito de ampla defesa e do contraditério;

(i1) ndo ha que se falar em falta de agrupamento de produtos no levantamento fiscal, haja vista que no
procedimento adotado pela fiscalizacdo, excluiram-se os produtos que apresentavam mais de um codigo
ou cddigos fiscais idénticos utilizados para mais de um produto. Destaca que na auditoria de estoques a
fiscalizacdo pode trabalhar com uma amostra maior ou menor, desde que considere a totalidade dos
estoques inventariados para cada produto, as notas fiscais eletronicas de entradas e as notas fiscais
eletronicas de saidas, sendo esse o “modus operandi” adotado, o que reforca a validagdo da acdo fiscal,
por esta se encontrar em conformidade com as determinacdes da Portaria n® 445/98;

(ii1) foram identificados todos os cddigos de produtos com erros de transmissdes do contribuinte,
atribuindo-se cdédigos unicos para cada produto envolvido e, ainda, atribuindo-se descri¢cdes
padronizadas para esses produtos;
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(iv) foram eliminadas todas as divergéncias, ndo s6 de quantidades acusadas pelo impugnante, como
também dos respectivos valores, entre os estoques finais do exercicio de 2012 e iniciais do exercicio de
2013, envolvendo alguns produtos selecionados para o levantamento fiscal;

(v) novos demonstrativos foram elaborados e entregues ao autuado, gravados no CD anexado a fl. 337,
sob forma de Arquivos Eletronicos mediante Recibos Eletronicos com MD5 do autentication, tendo sido,
no ato da entrega, todos os arquivos eletronicos abertos normalmente na presenga do preposto da
empresa, possibilitando que se manifeste no prazo de dez dias, em face das alteracdes nos valores das
infragdes, que passou o ICMS originalmente exigido na autuagdo no exercicio de 2012 de R$140.555,61
para R$122.179,58 e no exercicio de 2013 de R$177.869,13 para R$32.944,30, totalizando o ICMS exigido o
valor de R$155.123,88.

O autuado cientificado sobre a informacgdo fiscal se manifestou (fls. 363 a 381) consignando que,
apés apresentacdo da impugnacdo, a Fiscalizagdo revisou os levantamentos realizados,
reconstituindo os demonstrativos, conforme se verifica da propria anélise fiscal.

Registra que com a consideragcao das informagdes indevidamente desconsideradas no levantamento
original, no caso cddigos com zeros a esquerda e sem zeros a esquerda relativos a um mesmo
produto e informagdes do Registro de Inventario — Bloco H, a Fiscalizacdo apurou a redugao dos
valores originalmente exigidos de R$318.424,74 para R$155.123,88, com substancial alteragdo das

supostas omissdes verificadas.

Aduz que, apesar das redugdes verificadas e do aperfeicoamento do lancamento com a eliminacao
de omissdes inexistentes, persiste sua convic¢ao acerca da nulidade do levantamento quantitativo de
estoques realizado e também da improcedéncia do Auto de Infracdo, com fundamento nas razdes de
fato e de direito que amparam sua convicg¢ao.

Reitera a preliminar de nulidade do levantamento fiscal por inobservancia da Portaria n°® 445/98, art.
3°, 111, e cerceamento do seu direito de defesa.

Afirma que a alegacdo do autuante de que o texto da Portaria estd defasado ndo pode lhe ser
imputado, bem como a precisdo indicada pelo autuante, estd sujeita a contraprova, tal como ocorreu
no presente caso, uma vez que este refez o levantamento, através da alteracao dos critérios originais.
Reitera que o 6nus da prova ndo lhe cabe, mas sim ao Fisco, conforme inclusive entendimento de
Fabiana Del Padre Tomé e Hugo de Brito Machado.

Conclui que permanece vigente a Portaria n° 445/1998, razdo pela qual requer, seja acolhida a
preliminar de nulidade do levantamento quantitativo de estoques, ante a inobservancia do
determinado no art. 3°, 111, da Portaria n. 445/1998, com consequente ofensa ao disposto no art. 130, II,
da Lei n. 3.956/1981 e do art. 18, II, do Decreto n°® 7.629/1999, a consubstanciar verdadeira violagao ao
seu direito de ampla defesa.

Prosseguindo, reporta-se sobre as inconsisténcias apontadas pelo autuante.

Diz que, com base nas comprovagdes que anexou, quando da apresentacdo da defesa, a Fiscalizagao
refez os cruzamentos e a mensuracdo das infragdes, entendendo permanecer ainda supostas
omissoes de entradas e saidas, mantendo a autuacdo sobre a diferenca relativa a omissdao de valor
superior, entretanto, a partir da anélise dos novos demonstrativos anexados aos autos, verifica a
ocorréncias de situacdes pontuais, conforme serd demonstrado.

Reporta-se sobre a permanéncia de divergéncias de informagdes devidamente declaradas relativas
ao inventdrio de estoque, dizendo que, segundo informag¢des da propria Fiscalizacao, seus trabalhos
foram lastreados exclusivamente em informagdes de arquivos eletronicos.

Afirma que a Fiscalizagdo identificou supostas omissdes de entradas e saidas inexistentes, por ndo
considerar as informagdes do estoque devidamente informadas nas obrigagdes acessorias do
estabelecimento, de tal sorte que as supostas omissdes sdo integralmente suprimidas.
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Aduz que para demonstrar o equivoco na adog¢do da premissa pela Fiscalizagdo, com base nas
informacdes providas por esta, selecionou alguns cdédigos de produtos, para os quais foi
desconsiderada a informacdo da quantidade de estoque, resultando na anulagdo das diferencas
apontadas pelo autuante, ndo subsistindo suporte a omissao alegada.

Sustenta que para os cddigos que apresenta em demonstrativo, a diferenca apontada estd na nao
consideracdo da informacao declarada, por exemplo, no Registro 74 do arquivo Sintegra, para o
exercicio de 2012, ou mesmo, no bloco H da EFD, para o exercicio de 2013 (DOC. 01 e 02).

Salienta que, conforme se observa dos novos demonstrativos, a suposta diferenca apresentada pela
Fiscalizagdo leva a presun¢ao da ocorréncia de entradas em 2012 e saidas em 2013, de mercadorias
sem a emissao de documentos fiscais, contudo, as omissdes apuradas decorrem da nio consideracao
do estoque inicial/ final, respectivamente, devidamente informado nas obrigacdes acessoérias
enviadas ao Fisco.

Ressalta que, tanto o Registro 74 do arquivo Sintegra como o Bloco H da EFD-Fiscal, tem como
objeto declarar ao Fisco os detalhes relativos ao estoque do produto para o estabelecimento-
declarante, conforme as normas técnicas expedidas.

Assevera que, a partir das informacdes e dos documentos fiscais constantes no proprio
demonstrativo, verifica-se que nao existem omissdes de entradas em 2012 ou de saidas em 2013, uma
vez que a quantidade supostamente omitida decorre da desconsideragdo do estoque inicial de 2012 e
final de 2013, devidamente informados.

Frisa que, por amostragem, apresenta as comprovacdes para alguns produtos analisados na
oportunidade.

Assinala que nos arquivos que anexa (DOC. 01 e 02), apresenta demonstrativo detalhado vinculando
os respectivos codigos de produtos, com a respectiva linha do registro 74, referente ao estoque
inicial do ano de 2012, bem como as telas do validador SPED para o registro HO10, relativos ao
estoque final do ano de 2013, totalizando 21 produtos para os quais as informagdes de inventario
(estoque final e inicial) ndo consideraram as informacdes devidamente prestadas nos seus arquivos
eletronicos.

Conclui que, devido a ndo consideracdo de informagdes constantes das proprias obrigacdes
acessorias, entende ser esta mais uma razao da nulidade do lancamento ou de sua improcedéncia,
devendo esta verificagcdo ser estendida para todos os produtos em sede de diligéncia a ser realizada
por determinagdo do CONSEF/BA.

Reporta-se sobre a divergéncia na escrituracao fiscal considerada no levantamento. Alega que outra
situacdo que identificou, com base nas andlises levantadas pela fiscalizacdo, se traduz em
divergéncias na escrituragdo fiscal do arquivo eletronico, no que tange ao CFOP ou a descri¢ao do
item, muito embora, a nota fiscal emitida para acobertar a operacdo realizada esteja em
conformidade com a legislagao.

Assinala como primeira situagcdo, identificada para o produto “00000960”, considerado pela
Fiscalizag¢ao sob a premissa da suposta omissao de entrada de 6.000 unidades.

Sustenta que essa diferenca decorre em razdo de que os documentos fiscais que suportam a entrada
do produto citado foram escriturados sob CFOP 2.403, sendo que este ndo consta na lista de CFOPs
considerados pelo autuante, conforme se observa do resumo apresentado. Diz que, nesse sentido,
com base somente nos CFOPs listados, a Fiscalizacdo levantou para o produto em comento, somente
uma uUnica nota fiscal de entrada.

Aduz que, por esta Otica, verifica-se que as Notas Fiscais de entrada (DOC. 03), devidamente
escrituradas nas obrigacdes acessorias, n°s 12.244 e 12.372, de 20.02.2013 e 01.03.2013, respectivamente,
ndo foram consideradas para fins de mensuracdo das entradas, o que resultou na suposta omissao
apontada pela Fiscalizacdo.
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Menciona como outro ponto verificado o produto “00001228”. Diz que, como se sabe, € inerente a
atividade econdmica a ocorréncia de eventuais percal¢os que ocasionam a devolugdo de
mercadorias, ndo obstante, também realiza tal procedimento.

Diz que o autuante ao delimitar os produtos em 2012, identificou suposta omissao de entradas para
determinados produtos, em especial o produto “00001228” foi mensurado pela fiscalizagdo com a
ocorréncia de suposta omissdo de entradas, tendo, para tanto, delimitado as operagdes e efetuou o
levantamento dos documentos fiscais para cada produto comercializado. Salienta que, no caso, o
produto “00001228” foi objeto de operacdo de devolucdo, devidamente suportado pela Nota Fiscal n.
4376 (DOC. 04), emitida em 15.06.2012.

Alega que, apesar de a nota fiscal estar devidamente escriturada no arquivo eletronico (EFD-Fiscal)
do respectivo periodo, nao descriminou o item no EFD, embora conste expressamente juntada, de tal
sorte que no cruzamento realizado, o qual considerou unicamente as informagdes do arquivo EFD,
muito embora o CFOP 2.202 - opera¢ao de devolucdo - tenha sido incluido, o documento fiscal nao
foi considerado.

Aduz que, ndo obstante o apontamento realizado pelo autuante, verifica-se pelo detalhamento da
Nota Fiscal, que o produto efetivamente circulado e objeto da operacdo de devolugdo € o item com
codigo “00001228”, evidenciando a entrada da quantidade de 300 kg.

Sustenta que, dessa forma, também por esta razdo deve ser julgado improcedente o langamento,
uma vez comprovadas as efetivas ocorréncias de entrada através dos documentos fiscais emitidos
para tal fim.

Reporta-se sobre as quebras normais de estoques, reiterando o que dissera na defesa inicial. Finaliza
a manifestagdo requerendo a nulidade do Auto de Infracdo ou, no mérito, sua improcedéncia.
Requer, também, a juntada posterior de documentos, bem como a realizacdo de diligéncias fiscais
para constatacdo dos fatos alegados e andlise dos documentos colacionados, nos termos nos termos
dos artigos 123, § 3° e 145 do Decreto n°® 7.629/99. Requer, ainda, que todas as publicacdes e
intimagdes relativas ao presente feito sejam realizadas em nome dos patronos da causa, no endereco
Av. Tancredo Neves, 620, Torre Empresarial, Sala 214, Edificio Mundo Plaza, Bairro Caminho das
Arvores, Salvador — BA, CEP 41820-020, sob pena de nulidade.

O autuante se pronunciou (fls. 412 a 418) abordando as alegacdes defensivas atinentes a cada um dos
itens questionados.

No que tange a primeira alegacao - de que a fiscalizacdo teria considerado no levantamento fiscal,
de forma distinta produtos supostamente idénticos, nos exercicios de 2012 e 2013 -, afirma o autuante
que a identidade entre "0012990" e "12990"; "005916" € "5916"; "001226" e "1226"; e, "001228" e "1228"
com zeros a esquerda e sem zeros a esquerda s existe mesmo na matemadtica, em se tratando de
arquivos virtuais, o contribuinte ao transmitir seus arquivos eletronicos a Base de Dados da SEFAZ,
EFD e NFe, deveria ter informado o c6digo de uma unica forma, nunca das duas formas, ja que, na
realidade, ndo sdao mercadorias distintas.

Diz que ao informar cédigos de produtos selecionados para o levantamento fiscal de duas formas

diferentes o autuado, na realidade, com isso, induziu a fiscalizac@o aos erros por ele apontados.

Registra que foram identificados todos os codigos de produtos com erros de transmissdes do
contribuinte, atribuindo-se c6digos tinicos para cada produto envolvido e, ainda, atribuindo-se descri¢cdes
padronizadas para esses produtos. Esclarece que novos demonstrativos foram elaborados e entregues ao

autuado.

Salienta que, em face dos seus esclarecimentos prestados sobre esse quesito as fls. 332 e 333, o autuado,

em sua nova manifesta¢do, nada comentou.

Relativamente a segunda alegacio defensiva — referente ao “agrupamento” — reitera o que dissera na

informacao fiscal sobre a Portaria n° 455/98 e sua aplicagao no tempo.

ACORDAO JJF N°0117-01/15 13



Quanto a terceira alegacao defensiva - sobre divergéncias apontadas nos estoques finais do exercicio de
2012 com os estoques iniciais do exercicio de 2013, para alguns dos cddigos de produtos selecionados
para o levantamento fiscal -, diz que, ap6s anédlise dessas alegacdes entende que cabe razdo ao autuado,
sendo que dos 546 e 762 produtos selecionados para o levantamento fiscal dos exercicios de 2012 e de
2013, respectivamente, foram excluidos do levantamento os dezessete e os quatro itens mencionados nos
respectivos quadros apresentados pelo autuado, o de 2012 e o de 2013, nessa ordem.

Salienta que novos demonstrativos foram elaborados e entregues ao autuado, conforme serd explicado
nas conclusdes finais da contestacao.

No respeitante a quarta alegacao - referente a baixa de estoques — reitera o que dissera anteriormente na
informagdo fiscal. Reafirma que em todo o “Periodo Fiscal” examinado, exercicios de 2012 e 2013,
constatou apenas uma unica Nota Fiscal com o CFOP 5927 — Lancamento efetuado a titulo de baixa de
estoque decorrente de perda, roubo ou deterioracdo - no caso a Nota Fiscal n® 6355, emitida em
21/06/2013, contendo sete itens de mercadorias selecionadas para o levantamento fiscal, sendo estes itens
os unicos produtos que constam corretamente do levantamento fiscal, exercicio de 2013, com CFOP de
baixa de estoque. Salienta que nenhum desses itens consta do quadro de fl. 250 dos autos.

Quanto a alegacdo defensiva atinente ao produto c6digo "00000000000960", consigna que cabe razao ao
autuado, e, dos e 762 produtos selecionados para o levantamento fiscal do exercicio de 2013 serd
excluido do levantamento mais esse item de 2013.

Com relagdo ao produto c6digo "00000000001228", diz que cabe razdo ao autuado, e, dos 546 produtos
selecionados para o levantamento fiscal do exercicio de 2012, foi excluido do levantamento mais esse
item de 2012.

Finaliza a contestag¢do consignando que:

(i) ndo ha que se falar em nulidade da acdo fiscal, haja vista que o autuado recebeu todos os elementos
que possibilitaram o pleno exercicio do direito de defesa e do contraditério;

(i1) ndo ha que se falar em falta de agrupamento de produtos no levantamento fiscal, posto que no
procedimento adotado, excluiu os produtos que apresentavam mais de um codigo ou cddigos fiscais
idénticos utilizados para mais de um produto. Destaca que na auditoria de estoques a fiscaliza¢do pode
trabalhar com uma amostra maior ou menor, desde que considere a totalidade dos estoques
inventariados para cada produto, as notas fiscais eletronicas de entradas e as notas fiscais eletronicas
de saidas, sendo esse o procedimento que adotou, o que refor¢a a validagdo da acgdo fiscal, por esta se
encontrar em conformidade com as determinacdes da Portaria n® 445/98;

(ii1)) foram excluidos dezoito cdédigos de produtos do levantamento fiscal do exercicio de 2012,
conforme explicado anteriormente;

(iv) foram excluidos cinco cédigos de produtos do levantamento fiscal do exercicio de 2013, conforme
explicado anteriormente;

(v) em face das exclusdes de codigos de produtos do levantamento fiscal, novos demonstrativos foram
elaborados e entregues ao autuado, gravados no CD anexo a contestacdo, sob forma de Arquivos
Eletronicos mediante Recibos Eletronicos com MD5 do autentication, tendo sido, no ato da entrega,
todos os arquivos eletronicos abertos normalmente na presenca de preposto da empresa, possibilitando
ao contribuinte se manifestar no prazo de dez dias sobre as alteragdes nos valores das infragdes,
ficando o ICMS exigido no exercicio de 2012 reduzido para R$68.098,86 € no exercicio de 2013 para
R$27.077,58, totalizando o ICMS devido o valor de R$95.176,44.

O autuado cientificado sobre a contestacdo do autuante se manifestou (fls. 444 a 456) discorrendo sobre
os fatos que culminaram na reducao do valor do ICMS exigido para R$155.123,88, quando da informacgao
fiscal apresentada pelo autuante.

Frisa que, apresentada nova manifestacdo, reiterando a permanéncia de divergéncia relativa as
informacdes de estoques e a existéncia de quebras no processo produtivo que ndo caracterizam efetivas
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saidas, e ainda, apresentando os documentos comprobatdrios, o autuante, apds analisar o arcabouco
probatério que acompanhou a referida peca e efetuar as exclusdes, reduziu o valor do ICMS
originalmente exigido de R$318.424,74 para, desta vez, R$95.176,44, com notdria alteracdo das supostas
omissoes verificadas.

Salienta que, apesar da relevancia das reducdes verificadas e do aperfeicoamento do lancamento com a
eliminacdo de omissdes inexistentes, permanece convicto acerca da improcedéncia do Auto de Infragdo,
com fundamento nas razdes de fato e de direito que amparam sua convicgao.

Aduz que, em decorréncia, através das conciliagdes e comprovacdes anexadas, as omissdes apuradas
pela Fiscalizagdo foram eliminadas ou drasticamente reduzidas com a devida consideracdo das saidas
regularmente acobertadas pelos documentos fiscais, o que se aplica também aos produtos ndo abrangidos
nesta amostragem, devendo ser estendida a eles esta andlise em sede de diligéncia.

Assinala que, nos demonstrativos apresentados pelo autuante na contestagdo, identificou produtos cuja
diferenca decorre da consideracdo em duplicidade de valores, isto €, mercadorias cuja saida ocorre no
fim do periodo analisado, com impacto no estoque do estabelecimento destinatdrio antes da entrada
fisica efetiva.

Alega que tal situac@o decorre da questdo particular da operacao de transferéncia entre estabelecimentos,
que, em razao da localizacdo, demanda um lapso temporal entre a saida fisica do remetente e a
respectiva entrada fisica no estabelecimento destinatario.

Explica que o seu sistema, no momento da emissio da nota fiscal de transferéncia entre
estabelecimentos, ndo contempla a situacio da mercadoria em transito, atribuindo-a mercadoria
diretamente ao estabelecimento destinatdrio. Ou seja, ou a mercadoria estd no estoque do
estabelecimento de origem ou no estabelecimento de destino, apds a emissdo da NF, sendo que a entrada
fisica efetiva, somente ocorrerd posteriormente.

Diz que, por esta razdo, em alguns casos particulares, o saldo de estoque inicial ou final poderd ser
afetado anteriormente a entrada fisica, que ocorrerd no inicio do préximo periodo, razdo pela qual as
mercadorias entradas no exercicio seguinte ja estardo contempladas no saldo de estoque, em razdo da
questao sistémica descrita.

Registra que tal situacdo foi verificada para o c6digo de produto “00000000012994 - GAS REFRIGERANTE
R134-A DES”, onde a suposta omissdo de saidas decorre justamente desta circunstancia com relacdo a
ultima nota fiscal emitida no ano que se encontrava em transito, a qual contempla a exata quantidade da
omissao supostamente verificada.

Diz que conforme se verifica a nota fiscal em questio (DOC. 02) foi emitida em 07/12/2011, € seu registro
no livro Registro de Entradas ocorreu tdo somente em 17/01/2012, sendo considerada corretamente como
uma entrada no levantamento quantitativo de estoques. Entretanto, devido a atribuicdo automética do
estoque em transferéncia/transito ao estabelecimento de destino, estas mercadorias ja constaram do saldo
inicial de inventdrio do estabelecimento analisado, isto é, saldo inicial na mesma quantidade transferida,
o que ocasionou na duplicidade de entradas no levantamento quantitativo e, consequentemente, na
inexistente omissao de saidas apurada exatamente na quantidade do saldo inicial de 2.040 kg.

Consigna que, no mesmo sentido, identificou a mesma movimentagdo para o produto “38LVCA022515M —
UNIDADE CONDENSADORA 22K FR” (DOC. 03).

Ressalta que, em razdo do elevado nimero de cddigos de produtos, bem como o prazo exiguo para
apuracao de todas as diferencas apontadas pela Fiscalizacdo, reitera que vem realizando o levantamento
da documentagdo para apresentacdo posterior a Junta de Julgamento Fiscal, atendendo ao principio da
verdade material.

Quanto as quebras normais de estoques, reitera as razdes anteriormente apresentadas, para sustentar que
ndo houve ocorréncia de saidas omitidas.
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Assevera que, também por esta razdo, deve ser julgado improcedente o langamento que nao levou em
consideracdo as perdas normais de sua atividade.

Conclui que resta evidente a absoluta improcedéncia do levantamento, cuja premissa adotada, na medida
em que desconsidera as informacOes constantes na propria EFD, determinaria a inocorréncia das
diferencas levantadas, ressaltando que as mesmas poderiam ter sido afastadas por uma andlise mais
acurada dos codigos e descrigdes dos produtos, das demais informagdes fiscais (notas fiscais eletronicas,
por exemplo) ou pela sua simples intima¢do, como ja ocorrido em outros procedimentos de fiscalizagao,
onde se busca a verdade material e ndo conclusdes formais apressadas e equivocadas, como aquelas
alcancadas pelo presente Auto de Infracdo.

Finaliza sua manifestacdo requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdo. Requer, ainda, a juntada
posterior de documentos, bem como a realizagdo de diligéncias fiscais para constatacdo dos fatos

alegados e andlise dos documentos colacionados, nos termos dos artigos 123, § 3° e 145 do Decreto n°
7.629/99 [RPAF/99].

Reitera o pedido de que todas as publicacdes e intimacdes relativas ao presente feito sejam realizadas em
nome dos patronos da causa, no endereco Av. Tancredo Neves, 620, Torre Empresarial, Sala 214, Edificio
Mundo Plaza, Bairro Caminho das Arvores, Salvador — BA, CEP 41820-020, sob pena de nulidade.

O autuante se pronunciou (fls. 492 a 494) sobre a manifestacdo do autuado, consignando que, todas as
Auditorias Fiscais hoje em dia sdo realizadas eletronicamente, tendo em vista que todas as fontes de
dados fiscais transitam exclusivamente por meio eletronico, EFD e NFe, o que torna o contribuinte, de
certa forma, refém de seus proprios dados transmitidos. Portanto, o Auditor Fiscal ndo cria dados, ndao
inventa nada, apenas trabalha com dados disponibilizados pelo préprio contribuinte em arquivos virtuais
transmitidos eletronicamente a Base de Dados da SEFAZ.

N

Reporta-se sobre a alegacao defensiva de que, relativamente a quantidade de 2.040,000 unidades do
produto cédigo 00000000012994 - GAS REFRIGERANTE R134-A DESC 13.6 KG, constante da Nota Fiscal
Eletrénica n° 000065510, de transferéncia da Matriz (Canoas/RS), emitida em 07/12/2011, teria sido
considerada na contagem fisica dos estoques em 31/12/2011, contudo, a mercadoria sé veio a dar entrada
no estabelecimento em 17/01/2012, assim como que a contabilizacdo nos estoques do estabelecimento
autuado da quantidade de 2.040,000 unidades, em 31/12/2011, antes mesmo da efetiva entrada da
mercadoria no estabelecimento destinatario, se deu face a anomalia no seu sistema interno, afirmando
que imperfei¢des € uma desculpa da defesa. Registra que sistema algum, em se tratando de EFD e NFe,
pode ser incompativel com o sistema imposto pela Receita Federal.

Manifesta o entendimento de que, ndo € razodvel a parte da histéria de que a mercadoria teria levado 41
dias de Canoas/RS para Salvador/BA, do dia 07/12/2011 ao dia 17/01/2012.

Salienta que o fato de a Fiscaliza¢do ter considerado a quantidade de 2.040,00 unidades do referido
produto na contagem fisica dos estoques de 31/12/2011, como o estoque inicial (EI) do exercicio de 2012;
e, a mesma quantidade de 2.040,000 unidades do referido produto na entrada (E) do exercicio de 2012,
constante da Nota Fiscal Eletronica n® 000065510, lancada na EFD em 17/01/2012, isso teria ocasionado
uma dupla contagem no Levantamento Fiscal desse produto.

Entende que o mais provdavel mesmo que tenha acontecido foi que a mercadoria deu entrada no més de
dezembro de 2011, a quantidade de 2.040,000 unidades do referido produto foi computada pelo préprio
contribuinte na contagem fisica dos estoques de 31/12/2011, como o estoque inicial (EI) do exercicio de
2012, e a Nota Fiscal Eletronica n°® 000065510, langada na Escrituracao Fiscal Digital equivocadamente no
més de janeiro de 2012.

Menciona que idéntica situacdo teria ocorrido com o produto cédigo 38LVCA022515MC - UNIDADE
CONDENSADORA 22K FR 220-1-60 INV constante das Notas Fiscais Eletronicas n°® 66211, de 16/12/2011, com
5,000 unidades; e, 67210, de 29/12/2011, com 11,000 unidades. Diz que estas Notas Fiscais foram lancadas
na Escrituragdo Fiscal Digital somente no més de janeiro de 2012.
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Esclarece, no entanto, que, conforme revisdo feita no levantamento fiscal, novos Demonstrativos
Retificadores foram elaborados, exercicio de 2012, as fls. 420 a 430, e os produtos c6digos 00000000012994
- GAS REFRIGERANTE R134-A DESC 13.6 KG € 38LVCA022515MC - UNIDADE CONDENSADORA 22K FR 220-1-
60 INV ndo constam do Demonstrativo de Débito do ICMS Retificador, as fls. 428 a 430 do presente PAF e
deles o fisco ndo estd reclamando diferenca alguma de ICMS a recolher.

Quanto a baixa de estoques, registra que o Roteiro de Auditoria de Estoques se formata na seguinte
equacao matemadtica: Quantidade no Estoque Inicial + Quantidade nas Entradas — Quantidade no
Estoque Final = Quantidade de Saidas Reais, quantidade esta que se confronta com a Quantidade de
Saidas Registradas em documentos fiscais proprios para se apurar possivel omissdao na
comercializacdo do contribuinte. Diz que nos Demonstrativos Retificadores das Omissdes, conforme
totalizadores as fls. 424/434, referentes aos exercicios de 2012 e 2013, respectivamente, ficou caracterizado
falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de entradas como de saidas
de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressao monetdria - a das
operacoes de entradas.

Entretanto, o autuado entende que a fiscalizacdo ndo deveria considerar no computo das Saidas
Registradas as operacdes fiscais relativas a Baixa de Estoques, o que tornaria as Saidas Registradas
menores e, consequentemente, uma diferenga em confronto com as Saidas Reais menor.

Observa que, em levantamento quantitativo de estoques sdo considerados todos os documentos de
operacoes fiscais que envolvam movimentagdo fisica (real) de entradas e de saidas dos estoques do
autuado, e, um dos CFOPs que possui essa caracteristica e que, portanto, estd associado ao Roteiro de
Auditoria Estoques € exatamente o CFOP — 5927-Lang¢amento efetuado a titulo de baixa de estoque
decorrente de perda, roubo ou deterioracdo.

Reitera que em todo o “Periodo Fiscal” examinado, exercicios de 2012 e 2013, foi constatada apenas uma
unica Nota Fiscal com esse CFOP, no caso a Nota Fiscal n° 6355, emitida no exercicio de 2013, em
21/06/2013, contendo sete itens de mercadorias selecionadas para o levantamento fiscal, conforme
discriminacao que apresenta (f1.335).

Ressalta que os sete itens discriminados foram os tUnicos produtos que constam corretamente do
levantamento fiscal, exercicio de 2013, com CFOP de baixa de estoque, nenhum, desses consta do
demonstrativo de fl. 452 dos autos.

Finaliza a contestag¢do dizendo que:

(i) ndo ha que se falar em nulidade da ag¢ao fiscal, pois todos os elementos originalmente produzidos pela
Fiscalizagdo, encontram-se gravados no CD anexo ao Relatdrio da Fiscalizagao, as fls.13 do presente PAF,
e foram entregues ao contribuinte em 21/05/2014 sob forma de Arquivos Eletronicos mediante Recibos
Eletrobnicos com MD5 do autentication, as fls. 222/223, tendo sido, no ato da entrega, todos abertos
normalmente na presenca do Coordenador da empresa, senhor Gilberto Silva de Brito, podendo o
contribuinte exercer com plenitude a ampla defesa e o contraditério, como de fato acabou fazendo;

(i1) os produtos c6digos 00000000012994 - GAS REFRIGERANTE R134-A DESC 13.6 KG € 38LVCA022515MC -
UNIDADE CONDENSADORA 22K FR 220-1-60 INV ndo constam do Demonstrativo de Débito do ICMS
Retificador, as fls. 428 a 430 do presente PAF e deles ndo estd sendo reclamada diferenca alguma de ICMS
a recolher;

(ii1)) em levantamento quantitativo de estoques sdo considerados todos os documentos de operacdes
fiscais que envolvam movimentagdo fisica (real) de entradas e de saidas dos estoques do autuado, e, um
dos CFOPs que possui essa caracteristica e que, portanto, estd associado ao Roteiro de Auditoria Estoques
¢ exatamente o CFOP - 5927 -Lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo
ou deterioragao;

(iv) nos Demonstrativos Retificadores das Omissdes, conforme totalizadores as fls. 424 e 434, referentes
aos exercicios de 2012 e 2013, respectivamente, ficou caracterizado falta de recolhimento do ICMS
constatado pela apuracdo de diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido
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o imposto sobre a diferenca de maior expressao monetdria - a das operagdes de entradas, ndo cabendo
aplicacdo de proporcionalidade nos valores do imposto apurado as fls. 430 e 438, uma vez que o autuado
nao comercializa mercadorias isentas, nem da substitui¢do tributaria;

(v) em face das alteragdes nos valores originalmente exigidos, entende que o Auto de Infracdo deve ser
julgado procedente em parte, com a redug@o dos valores conforme demonstrativo que apresenta, ficando
o ICMS exigido no exercicio de 2012 reduzido para R$68.098,86 € no exercicio de 2013 para R$27.077,58,
totalizando o ICMS devido o valor de R$95.176,44.

A 1° JJF, considerando que no exercicio de 2012, referente a infragcdo 01, originalmente fora apurada
como diferenca de maior expressao monetéria a das operacdes de saidas, conforme consta no Auto
de Infracdo, sendo que na informacao fiscal o autuante ao revisar o lancamento apurou como
diferenca de maior expressdo monetaria a das operacdes de entradas, situacdo na qual deve ser
reaberto o prazo de defesa, a fim de que ndo caracterize ofensa ao direito de ampla defesa e do
contraditério do contribuinte, apés andlise e discussio em pauta suplementar, deliberou pela
conversdo do feito em diligéncia a INFAZ/VAREJO (f1.498/499), a fim de que o 6rgdo competente da
reparticdo fazenddria intimasse o autuado, informando-o da reabertura do prazo de defesa de 60
(sessenta) dias, a contar da ciéncia do recebimento da intimacdo, conforme previsto no art. 123 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99 com a nova
redacdo dada pelo Decreto n° 15.807, de 30/12/14, DOE de 31/12/14, efeitos a partir de 01/01/15.

O autuado cientificado da reabertura do prazo de defesa se manifestou (fls. 507 a 520) discorrendo
sobre os fatos que culminaram com a reducdo do valor do ICMS originalmente exigido de
R$318.424,74 para R$95.176,44.

Salienta que, apesar da relevancia das reducdes verificadas e do aperfeicoamento do langamento
com a eliminacdo de omissdes inexistentes, permanece convicto acerca da nulidade do
levantamento quantitativo de estoques realizado e também da improcedéncia do Auto de Infracao.

Diz que, em decorréncia, através das conciliagdes acima e comprovagdes anexas, as omissoes
apuradas pela Fiscalizagcdo foram eliminadas ou drasticamente reduzidas com a devida consideracao
das saidas regularmente acobertadas pelos documentos fiscais anexados, o que se aplica também
aos produtos nao abrangidos nesta amostragem, devendo ser estendida a eles esta andlise em sede
de diligéncia.

Reitera os argumentos defensivos apresentados na defesa inicial e manifestacdes posteriores,
atinentes as transferéncias entre estabelecimentos — mercadorias em transito — assim como
referentes as quebras normais — inocorréncias de saidas.

Finaliza requerendo a improcedéncia do Auto de Infragdo. Requer, ainda, a juntada posterior de
documentos, bem como a realizacdo de diligéncias fiscais para constatacdo dos fatos alegados e
andlise dos documentos colacionados, a fim de ampliar para todos os itens as anélises da realizadas
por amostragem que apresentou, nos termos dos artigos 123, § 3° e 145 do Decreto n°® 7.629/99
[RPAF/99]. Requer que todas as publicagdes e intimacdes relativas ao presente feito sejam realizadas
em nome do Dr. Otto Cristovam Silva Sobral, inscrito na OAB/RJ sob 0 n° 146.539, no seu endereco
profissional situado na Rua Sete de Setembro, 54, 3° andar, Centro, Cidade e Estado do Rio de
Janeiro, CEP 20.050-009, sob pena de nulidade.

O autuante se pronunciou (fls. 528 a 531) registrando que, nessa nova manifestacdo o autuado nao
apresentou qualquer fato novo. Diz que mantém integralmente o texto de sua dltima contestacao de
fls. 492 a 494, cujo teor transcreve.

VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo sob o fundamento de
que o autuante deixou de produzir qualquer elemento de prova em relacdo aos fatos que dao ensejo
a autuacdo, além de ter agido unilateralmente com a exclusiva consideracdo de informacgdes
eletronicas, com evidente cerceamento do seu direito de defesa. Alega o impugnante a auséncia no
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lancamento de uma prova necessdria a demonstracdo das omissdes, no caso o agrupamento dos
itens comuns, conforme determinado no art. 3°, Ill, da Portaria n° 445/1998, que na situacao sao os
mesmos codigos de produto e descri¢des. Nesse sentido, invoca o art. 130, II, da Lei n. 3.956/1981 € o
art. 18, 11, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

Na realidade, ndo vislumbro, no presente caso, os vicios apontados pelo autuado que pudessem
invalidar o langamento de oficio em lide.

Verifico que os denominados “Papéis de Trabalho” elaborados pelo autuante, de fato, se encontram
gravados no CD anexado ao Relatério da Fiscalizacdo, fl.13 dos autos, tendo sido entregues ao autuado
sob forma de arquivos eletronicos, conforme ‘“Recibos Eletronicos”, acostados as fls. 222/223. Observo,
ainda, que o autuado foi devidamente intimado da ag¢do fiscal, conforme intimagdes acostadas aos autos
as fls. 08/09 dos autos.

Verifico, também, que o registro feito pelo autuante de que os arquivos eletronicos foram abertos
normalmente na presenga de preposto da empresa, no ato da entrega, o que possibilitou o exercicio pleno
do direito de ampla defesa e do contraditério, ndo foi rechacado pelo autuado, o que permite concluir
que, efetivamente, teve acesso a todas as informacdes e dados constantes nos referidos arquivos, alids, o
que restou confirmado com a apresentacdo da defesa, na qual o defendente apontou os diversos itens da
autuagdo que, segundo sustenta, determinam a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracdo.

Quanto a alegacdo de auséncia de agrupamento de itens de mercadorias na forma do art. 3°, III, da
Portaria n® 445/1998, por se tratar de questao de mérito a andlise serd feita a seguir.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de quaisquer das hipoteses
previstas no art. 18 do RPAF/99, especialmente a prevista no seu inciso II, conforme aduzido pelo
impugnante, por ndo restar caracterizado o cerceamento do direito de defesa.

No que concerne ao pedido de diligéncia, considero desnecessdria sua realizacdo, haja vista que antes
mesmo de o presente processo chegar a este CONSEF, apds a defesa inicial e informacao fiscal, vdrias
foram as manifestacdes do autuado e contestacoes do autuante, o que resultou na revisdo do
levantamento pelo préoprio autuante, que refez os célculos e reduziu substancialmente o valor do ICMS
originalmente exigido.

Além disso, o contribuinte teve o prazo de defesa reaberto em 60 (sessenta) dias, em face da alteracdo
ocorrida na infragdo 01 - que passou de omissao de saidas para omissao de entradas — por ter o autuante
considerado as alegacOes defensivas e documentos apresentados.

Independentemente da redugdo acima referida, por ébvio, caso restasse qualquer divida quanto aos
valores remanescentes haveria necessidade de conversdao do feito em diligéncia, entretanto, no presente
caso, considerando que o autuado materialmente nada mais trouxe apds a ultima revisdo apresentada
pelo autuante, considero os elementos acostados aos autos suficientes para formacdo do meu
convencimento sobre a decisdo da lide.

Cumpre registrar, ainda, que a alegacdo defensiva de que fez por amostragem a identificacio dos
equivocos existentes no levantamento ndo pode servir como fundamento para formular o pedido de
diligéncia, haja vista que teve tempo habil para apresentacdo, se fosse o caso, de todos os elementos dos
quais € detentor capazes de elidir a autuacgdo.

Diante disso, indefiro o pedido de realizac¢do de diligéncia, com fulcro no art. 147, 1, “a”, do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal - RPAF/99 - aprovado pelo Decreto n® 7.629/99.

No mérito, a autuacdo diz respeito a apuracdo do ICMS devido mediante levantamento quantitativo de
estoque, tendo sido constatada no exercicio de 2012 e exercicio de 2013, diferencas tanto de saidas como
de entradas, sendo exigido o imposto tomando-se por base a diferenca de maior expressao monetaria. No
presente caso, levou-se em conta, para o cdlculo do imposto, no exercicio de 2012 (infracdo 01) o maior
valor monetério — o das saidas tributaveis — e no exercicio de 2013 (infracdo 02) o maior valor monetério
das entradas.
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Conforme consignado acima, apds a defesa inicial e informacdo fiscal, o presente processo ainda
permaneceu no ambito da Inspetoria Fazenddria de origem — antes de ser encaminhado a este CONSEF -
tendo o autuado se manifestado por varias vezes e, da mesma forma, o autuante que acatou as diversas
alegacdes do impugnante e revisou o levantamento refazendo os célculos e reduzindo o valor do débito.

Constato que a questdo do agrupamento de itens de mercadorias, previsto no inciso Il do art. 3° da
Portaria n° 445/1998, foi corretamente abordada pelo autuante, no sentido de que na Auditoria Eletronica
os itens de mercadorias selecionados sdo referenciados pelos seus respectivos cédigos, sendo que cada
cddigo é considerado como um produto distinto e tem associado a ele os seus custos de estoques e
precos de entradas e de saidas do exercicio fiscalizado, cabendo ao contribuinte assim proceder, em face
do que estabelece o RICMS/BA. Ou seja, para cada produto deve o contribuinte indicar um tnico c6digo e
uma descri¢do padronizada. Coaduno com esse entendimento.

Entretanto, independentemente disso, no presente caso, para os produtos que apresentavam mais de um
codigo ou cddigos fiscais idénticos utilizados para mais de um produto a Fiscalizagdo procedeu
corretamente os ajustes necessarios, conforme novos demonstrativos que foram elaborados.

Quanto a alegagdo defensiva atinente a existéncia de divergéncias nos estoques finais do exercicio de
2012 com os estoques iniciais do exercicio de 2013, para alguns dos cddigos de produtos selecionados
para o levantamento fiscal, verifico que o autuante de forma escorreita acatou a argumentagdo defensiva,
e efetuou as correcdes € ajustes necessarios.

Observo também que, relativamente a alegacdo defensiva atinente ao produto cédigo “00000960”, Notas
Fiscais de entrada n°s 12.244 e 12.372, de 20/02/2013 e 01/03/2013, respectivamente, ndo foram consideradas
para fins de mensuracdo das entradas, o que resultou na suposta omissdo apontada pela Fiscalizacao foi
corretamente acatada pelo autuante que efetuou a devida correcao.

Da mesma forma, a alegacdo defensiva atinente ao produto cédigo “00001228”, Nota Fiscal n°® 4376,
emitida em 15/06/2012, referente a devolucdo, também foi acatada corretamente pelo autuante que efetuou
a devida correcdo no levantamento fiscal.

No que concerne a alegacdo defensiva atinente a baixa de estoques, observo que, apesar de o autuante ter
tido que em todo periodo fiscalizado, no caso exercicios de 2012 e 2013, constatou apenas uma unica
Nota Fiscal com o CFOP 5927 — Lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda,
roubo ou deterioracdo - no caso a Nota Fiscal n°® 6355, emitida em 21/06/2013, contendo sete itens de
mercadorias selecionadas para o levantamento fiscal, sendo estes itens os Unicos produtos que constam
corretamente do levantamento fiscal, exercicio de 2013, com CFOP de baixa de estoque, tal afirmativa nao
foi expressamente objeto de contestagdo por parte do autuado.

Cabe registrar que, na sessao de julgamento do Auto de Infragcdo em exame, a ilustre representante do
autuado ao exercer o direito de sustentacdo oral de suas razdes reiterou o questionamento sobre a baixa
de estoque, entretanto, materialmente nada apresentou.

Conclusivamente, observo que o autuante abordou todos os tépicos aduzidos pelo impugnante, no caso
agrupamentos, codigos com zeros a esquerda e sem zeros a esquerda relativos a um mesmo produto;
informacdes de estoque no livro Registro de Inventdrio referentes aos exercicios de 2012 e 2013;
operacoes de transferéncias; quebras normais; tendo efetuado as correcdes e ajustes devidos, o que
resultou na modificag¢do da diferenca de maior expressdo monetdria na infragao 01 - que passou de saidas
para entradas — e, consequentemente, na reducdo dos valores originalmente exigidos, passando o ICMS
exigido no exercicio de 2012 (infragdo 01) para R$68.098,86 € no exercicio de 2013 (infracdo 02) para
R$27.077,58, totalizando o ICMS devido o valor de R$95.176,44, conforme demonstrativos de fls. 430 e 438
dos autos.

Diante do exposto, o Auto de Infracdo € parcialmente procedente remanescendo o ICMS devido no valor
de R$ R$95.176,44.

Por derradeiro, no respeitante ao pedido do impugnante de que todas as publicagdes e intimacdes
relativas ao presente feito sejam realizadas em nome do Dr. Otto Cristovam Silva Sobral, inscrito na

ACORDAO JJF N°0117-01/15 20



OAB/RJ sob 0 n° 146.539, no seu endereco profissional situado na Rua Sete de Setembro, 54, 3° andar,
Centro, Cidade e Estado do Rio de Janeiro, CEP 20.050-009, nada obsta que o setor competente da
reparticdo fazenddria atenda a solicitagdo, contudo, consigno que o nao atendimento ndo implica em
nulidade do ato, haja vista que as formas de intimagdo do contribuinte se encontram previstas no art. 108
do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206948.0002/14-0, lavrado contra
SPRINGER CARRIER LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$95.176,44, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, I1I, da Lei n° 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de julho de 2015.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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