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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS.
DESENCONTRO ENTRE O VALOR DO IMPOSTO
RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO LIVRO REGISTRO DE

APURACAO. Item reconhecido. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPElgAcOEs TRIBUTAVEIS
EFETUADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS REGULARMENTE
ESCRITURADAS. Item reconhecido. 3. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUE. a) ENTRADAS E SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se, num mesmo
exercicio, diferencas tanto de entradas como de saidas
através de levantamento quantitativo, se o valor das
entradas omitidas for superior ao das saidas, deve ser
exigido o imposto tomando-se por base o valor das
entradas nao declaradas, com base na presuncao legal
de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operagdes também ndo
contabilizadas. Exigé€ncia integralmente elidida, apds a
revisdo do levantamento quantitativo, com as
documentagdes apresentadas na defesa. Infracdo ndo
caracterizada. b) VALOR DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS
ENTRADAS. A diferenca das quantidades de saidas de
mercadorias,  apurada  mediante  levantamento
quantitativo de estoques, constitui comprovagao
suficiente da realizacdo de operagdes sem emissao da
documentagdo fiscal exigivel. Exigéncia parcialmente
elidida, apés a revisdo do levantamento quantitativo,
com as documentagdes apresentadas na defesa. Infracao
subsistente em parte. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo undnime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado, em 26/05/14, para exigir o débito no valor de R$ 3.958,18,
em decorréncia da constatagdo de quatro infracdes, relativas aos exercicios de 2011 e 2012,
consoante documentos as fls. 9 a 23 dos autos, em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1- 03.01.01: Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es)
do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS. Langado ICMS no
valor de R$1.065,27 mais multa de 60%, conforme demonstrativo a fl. 9 dos autos

INFRACAO 2 - 02.01.03: Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacgdes tributdveis
como nao tributdveis, regularmente escrituradas. Langado ICMS no valor de R$151,40 mais multa
de 60%, conforme demonstrativo aS fl. 11/13 dos autos.

INFRACAO 3- 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS, constatado pela apuragdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de

ACORDAO JJF N°0114-02/15 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

maior expressao monetdria — a das operacoes de entrada — com base na presunc¢ao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operagcdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas, no mesmo exercicio (2011). Lancado ICMS no valor de R$1.108,69, mais multa
de 100%, conforme demonstrativo a fl. 16 dos autos.

INFRACAO 4 - 05.05.02: Falta de Recolhimento do Imposto relativa a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado (2012), levando-se em conta, para cdlculo do imposto, 0 maior
valor monetario — o das saidas tributdveis. Lan¢ado ICMS no valor de R$11.632,82, mais multa de
100%, conforme demonstrativo a fl. 22 dos autos

As fls. 28 a 32 dos autos, o autuado apresenta sua defesa, na qual diz estar surpresa com o
recebimento do AIIM epigrafado, ja que sempre se pautou pela estrita observancia da legislacao
tributdria, e apds andlise de seus termos, conclui que o Autuante, incorreu em erronias, sanaveis
através da presente peca, conforme a seguir:

Primeiramente, diz que, por praticidade, ndo se discutird as questdes deduzidas sob os temas
intitulados “Infracdo 01” e “Infragdo 027, pelo que se requer o desmembramento do Auto de
Infracdo impugnado, para pagamento dos valores imputados sob tais itens, € para impugnagao
dos demais temas, deduzidos sob os itens “Infracdo 03” e “Infracao 04”.

N

No que pertine a “Infracdo 03”. destaca que se equivocou o nobre Fiscal autuante quanto a
constatacdo de que praticou omissodes de entradas. Com efeito, conforme se verifica do Anexo III,
do Al, ao proceder a andlise do saldo dos estoques do no de 2011, deixou ele considerar o saldo
anterior, do final de 2010, provocando as distor¢des em sua conclusao.

Conforme diz demonstrar a documentacdo anexa, ndo hd qualquer omissdo de entradas, de
qualquer item mencionado e qualificado no Anexo III. Assim, cita como exemplo, o item “11205”
(primeiro item referenciado no Anexo III), consistente em “SANSUNG TV 40 LCD C530 FHD DTV”.
Diz que o autuante considerou um estoque inicial de 2 (duas) pecas, entrada de 2 (duas) e saida
de 6 (seis), concluindo, pois, que houve 2 (duas) pecas cujas entradas foram omitidas.

Na verdade diz que, conforme demonstra o livro Registro de Inventario (cépia anexa), livro este
cuja autenticidade pode ser, a qualquer momento, constatada via arquivo SINTEGRA, o item
referido constava no estoque final de 2010 com 4 (quatro) pecas (v. f. 22 do livro Registro de
Inventario), ao invés de 2 (duas), conforme aponta o Anexo III do Al. Nao ha 2 (duas) pecgas, pois,
cujas entradas foram omitidas, ao contrdrio do que aponta o Al.

O mesmo diz ocorrer com todos os itens listados no Anexo III, ou seja, o nobre Fiscal laborou em
erronia ao desconsiderar o estoque final do ano de 2010, para todos eles, conforme pode ser
constatado da mesma forma que o exemplificado quanto ao primeiro item do Anexo III.

Dos equivocos no que pertine a “Infracdo 047, diz que, conforme demonstram as planilhas
anexas, o Auto de Infragdo lastreia-se em premissas equivocadas, com relag@o a todos os itens de
produtos nele referenciados. Assim, com relacdo aos produtos 794978, 761062 € 829687 ndo se
considerou, para a formalizacdo do Auto de Infracdo, o estoque final de 31/12/2012, conforme
demonstrado no livro Registro de Inventario e arquivo SPED transmitido em 18/01/2013.

Com relagdo aos produtos 834155, ndo existe o estoque inicial referenciado no Auto de Infracao,
conforme se comprova com o livro Registro de Inventario e arquivo SINTEGRA. Ja com relagcao
ao produto 700320, em 2011 havia 5 (cinco) pegas no estoque, entraram na loja em 2012 13 (treze)
pecas, e sairam também 13 (treze) pecas, resultando em um estoque final de 5 pecas, tudo
conforme arquivo SPED transmitido no dia 18/01/2013.

Quanto aos produtos 740470, 740463, 761666, 761048, 733533, 792844, 731126, 694650, 757355, 760096,
733526, 705424, 737173, 719407 € 662796 o Auto de Infracdo considerou entradas e saidas de 2011 e
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2012 e acrescentou o estoque de 2011, ou seja, somou na movimentagdo e como estoque inicial,
equivocadamente.

No que se refere ao produto 737920, diz que o Fiscal Autuante considerou um estoque inicial de 3
(trés), e entradas de 3 (tré€s) pecas, ou seja, somou, em duplicidade, no estoque, a movimentagao
de 2011, que j4 constava no estoque inicial, além de considerar apenas uma saida, quando o
correto seriam 2 (duas), o que resulta em um saldo de estoque final de 1 (uma) peca, conforme
demonstrado no arquivo SPED transmitido em 18/01/2013.

Quanto ao produto 792844, ndo se considerou o estoque final de 5 (cinco) pecas, conforme
demonstra o livro Registro de Inventdrio e arquivo SPED transmitido em 18/01/2013. No que toca
ao produto 813150, consideraram-se apenas 3 (trés) saidas, mas, conforme demonstrado, houve
efetivamente 5 (cinco) saidas do produto.

Com relacdo ao produto 792844, 811323, 781732, 824323 e 706322 as informagdes relatadas no Auto
de Infracdo ndo coincidem com a movimentagao demonstrada via citados arquivos e livros.

Quanto ao produto 551694, considerou-se um estoque final de 2 (duas) pecas, mas, conforme livro
Registro de Inventdrio e arquivo SPED transmitido em 18/01/2013, em dezembro de 2012 ndo havia
estoque.

No que pertine ao produto 781657, houve 17 (dezessete) saidas, e ndo apenas 15 (quinze),
conforme aponta o Auto de Infragdo, e conforme pode ser verificado pelos mesmo livro de
Registro de Inventdrio e arquivo SPED transmitido em 18/01/2013.

Quanto ao produto 561235, ndo se considerou o estoque final de 31/12/2012, conforme registra o
livro Registro de Inventdrio e arquivo SPED transmitido em 18/01/2013.

Por fim, quanto ao produto 739863, o saldo inicial ndo coincide com o inventdrio de 2011 e
SINTEGRA.

Observa, entdo, que inexiste qualquer infringéncia legal quanto a tal item do Auto de Infragdo.

Em face do exposto, requer decis@o pela improcedéncia e insubsisténcia da autuagdo, no que
pertine aos pontos combatidos, com determinacdo de seu cancelamento e arquivamento. Ao
tempo que requer, outrossim, o desmembramento do Auto de Infracdo, para que sejam pagos,
com as reducdes legalmente previstas, os valores incontroversos, consistentes nos declinados sob
os itens “Infracdo 01 e “Infracao 02”.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 91 a 94 dos autos, aduz que lavrou o presente
Auto de Infragdo por atentar contra a legislacdo do ICMS, apoiando-se a a¢do fiscal em quatro
pontos, a saber:

- Infragd@o 01 - Recolhimento a menor (divergéncia do imposto recolhido verso o langando
no livro Registro de Apuracdo). Diz que ndo hd reparos a fazer. A autuada reconheceu a
legitimidade da infracdo, bem como solicitou desmembramento do auto para fins de
pagamento dos valores imputados (fls. 29). Infragao mantida (R$ 1.065,27).

- Infragcdo 02 - Deixou de recolher o ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis
como nao tributdveis. Diz que ndo h4 reparos a fazer. A autuada reconheceu a legitimidade
da infracdo, bem como solicitou desmembramento do auto para fins de pagamento dos
valores imputados (fls. 29). Infracdo mantida (R$ 151,40).

- Infracdo 03 - Auditoria de Estoques (omissao de entradas). Diz que ndo ha reparos a fazer,
conforme a seguir:

O contribuinte alega que deixou de considerar o saldo anterior (final 2010), ou seja, o estoque
inicial de 2011. Todavia, por existir divergéncia entre o arquivo do Sintegra e o livro Registro de
Inventério (fls.17-20), optamos por admitir tdo-somente os valores consignados no respectivo
livro Fiscal (fls. 17-20). A titulo de exemplo, o item Samsung TV 40 LCD C530 FHD DTV (fls.16),
segundo o livro de Inventdrio, consignava o valor de 2 (duas) unidades no Estoque inicial (fls.20).
Ja o item Electrolux Cond (fls 16), registrava o valor de 5 (cinco) unidades no Estoque inicial
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(fls. 18). Bastar conferir o Demonstrativo de Omissao de Entrada (fls. 16) como livro Registro de
Inventério (fls.17-20). Infracdo mantida (R$ 1.108,69).

- Infrac@o 04 - Auditoria de Estoques (omissdo de saidas) . Diz que ha reparos a fazer.

Destaca que o contribuinte possui parcialmente razao neste tépico. Na confeccao do relatério ref.
ao Demonstrativo de Estoques (Omissao de Saidas) - 2012, ocorreu um equivoco no tocante a
alguns valores constantes no Estoque Final (2012). Sendo assim, diz que realizou as devidas
corre¢des. Todavia, ainda existe um quantia remanescente no valor de R$7.496,09, conf. papeis de
trabalho anexo (planilha de Estoques de Saidas Retificada). Infracdo retificada (R$7.496,09).

Por fim, diz que retifica "parcialmente" a acdo fiscal, ao tempo em que solicitar a procedéncia
parcial (R$ 9.821,45) do auto em epigrafe, por ser de inteira Justica.

As fls. 97 a 99 dos autos, o autuado, ao se manifestar sobre a Informacgao Fiscal, trds as seguintes
consideragdes:

Diz que se equivoca o autuante, a0 ndo acatar os fatos e fundamentos de defesa lancados na
impugnacdo de fls. 28 a 32 dos autos, quanto ao item “Infracdo 03”. Com efeito, diz que ndo ha
divergéncia entre o arquivo do Sintegra e o livro Registro de Inventario (fls. 17-20), em funcao,
inclusive, da retificadora em anexo, encaminhada em 23/06/2014.

Destaca que a imputagdo foi derivada da equivocada premissa, utilizada pelo nobre Agente
Fiscalizador, de que ndo havia saldo dos estoques inicial de 2011. Reiterados ficam, pois, todos os
termos contidos na impugnacgao, quanto a tal item.

Diz, também, que se encontra equivocada a informacgdo fiscal no que pertine ao item “Infracao
04 na forma a seguir:

Realca que a informagdo fiscal ndo apontou qualquer questionamento quanto ao que foi
informado — e demonstrado — pela defendente, na impugnacdo, quanto aos itens por ele nao
retificados.

Diz que as planilhas ora anexadas demonstram — sem qualquer margem para dividas — que as
alegacdes contidas na impugnag¢do sdo insofismaveis!

Quanto aos produtos 740470, 740463, 761666, 761048, 733533, 731126, 694650, 757355, 760096, 733526,
737173, 719407 e 662796 o Auto de Infracdo considerou entradas e saidas de 2011 e 2012 e
acrescentou o estoque de 2011, ou seja, somou na movimentacdo € como estoque inicial,
equivocadamente, pois.

Quanto ao produto 792844, ndo se considerou o estoque final de 5 (cinco) pecas, conforme
demonstra o livro Registro de Inventério e arquivo SPED transmitido em 18/01/2013.

No que toca ao produto 813150, consideraram-se apenas 3 (trés) saidas, mas, conforme
demonstrado, houve efetivamente 5 (cinco) saidas do produto. Com rela¢do ao produto 706322 as
informacdes relatadas no Auto de Infracdo nao coincidem com a movimentacao demonstrada via
citados arquivos e livros. Quanto ao produto 551694, considerou-se um estoque final de 2 (duas)
pecas, mas, conforme livro Registro de Inventério e arquivo SPED transmitido em 18/01/2013, em
dezembro de 2012 ndo havia estoque.

No que pertine ao produto 781657, houve 17 (dezessete) saidas, e ndo apenas 15 (quinze),
conforme aponta o Auto de Infracdo, e conforme pode ser verificado pelos mesmo livro Registro
de Inventdrio e arquivo SPED transmitido em 18/01/2013. Quanto ao produto 561235, ndo se
considerou o estoque final de 31/12/2012, conforme registra o livro Registro de Inventério e
arquivo SPED transmitido em 18/01/2013. Por fim, quanto ao produto 739863, o saldo inicial ndo
coincide com o inventdrio de 2011 e SINTEGRA.

Em face do exposto, reitera a defendente o pedido no sentido de que se decida pela
improcedéncia e insubsisténcia da autuagdo, no que pertine aos pontos combatidos, com
determinac¢do de seu cancelamento e arquivamento.
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Reitera o requerimento de desmembramento do Auto de Infracdo, para que sejam pagos, com as
reducdes legalmente previstas, os valores incontroversos, consistentes nos declinados sob os
itens “Infracdo 01” e “Infracao 02”.

Em pauta suplementar do dia 23/10/2014, a 5* JJF decidiu converter o presente processo em
diligéncia (fls. 129/130) ao 6rgdo competente da INFAZ para que fossem adotadas as seguintes
providéncias:

e ]° Providéncia: intimar o autuado a apresentar cépias dos livros Registro de Inventério
dos anos de 2010 e 2011 e acostar aos autos, para que se possa confrontar efetivamente os
valores apontados nos levantamentos quantitativos que deram origem as infracdes 3 e 4 da
presente autuacao.

e 2* Providéncia: depois de atendida a intimacdo, e confirmado que sdo procedentes 0s
equivocos apontados na transferéncia dos saldos de estoques, em relacdo a infracdo 03;
bem assim os outros equivocos de movimentagdes de entradas e saidas relacionados aos
produtos indicados na defesa, em relacao a infracdo 04;, o Fiscal Autuante deve refazer o
Levantamento Quantitativo de Estoque, e ao final, indicar o real valor do débito a ser
mantido nas infragdes 03 e 04.

e 3" Providéncia: Comprovado que efetivamente os argumentos de defesa, ndao elidem ou
elidem efetivamente as infragdes 03 e 04, o Fiscal Autuante deve prestar informacao
fiscal com clareza e precisao, abrangendo todos os aspectos da defesa na forma do §
6°, art. 127, do RPAF/BA.

O 6rgdao competente da INFAZ deve cientificar o autuado, mediante intimac¢do, do resultado da
nova informacao fiscal, com entrega dos documentos acostados aos autos, caso tenha aduzido ou
nio novo demonstrativo de débito para a autuagdo em andlise, objeto do Auto de Infracdo em
tela, conforme depreende os termos do § 7° do art. 127 do RPAF/BA, c/c § 1°, do art. 18, do mesmo
diploma legal, com a indica¢do de 30 (trinta) dias para se manifestar, querendo.

As fls. 137 a 139, com novos demonstrativos, o Fiscal Autuante desenvolve nova informacao
fiscal nos termos a seguir:

Infragdo 03 — Auditoria de Estoques (omissdo de entradas)

Diz que ha reparos a fazer, visto que na confeccdo do relatdrio referente ao Demonstrativo de
Estoque (Omissdo de Entradas) — 2011 ocorreu um equivoco no tocante a alguns valores
constantes no estoque inicial.

Assim, com base estritamente nos livros Registro de Inventario (exercicios 2010, 2011 e 2012)
acostados aos autos, alterou os valores iniciais do Demonstrativo de Estoque (2011).

Com isso, constatou que o contribuinte conseguiu justificar as diferencas apuradas na presente
autuacdo. Com efeito, observa que ndo ficou nenhuma diferenca a apurar. Infragcdo 3 retificada
(R$0,00)

Infragcdo 04 — Auditoria de Estoques (omissao de saidas)
Diz que ndo héa reparos a fazer, posto que, os lapsos cometidos quando da lavratura do auto, ja
foram retificados (fls. 92). Nessas condi¢Oes, assevera que os valores consignados no
Demonstrativo de Estoque (Omissdo de Saida-2012) estdo lastreados pelos livros Registro de

Inventério (2011/2012) anexados. Sendo assim, observa que realizou as devidas corre¢des no
momento da primeira Informacao Fiscal (fls. 91/92).

Desta forma, apds tracar outras consideracdes diz que existe uma quantia remanescente da
autuagdo no valor de R$7.496,09.

A fl. 164, consta o ciente do Contribuinte Autuado do resultado dessa dltima Informacio Fiscal,
com prazo de 30 (trinta) dias para manifestar, querendo. Manteve-se silente.
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VOTO

O presente Auto de Infracdo reclama crédito tributdrio no valor total de R$13.958,18, relativo as
infragcdes descritas e relatadas na inicial dos autos, sendo a primeira por recolhimento a menor do
ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do imposto recolhido e o escriturados no livro
fiscal proprio; a segunda por ter deixado de recolher o imposto em razdao de ter praticado
operacoes tributiveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas; e a terceira e quarta
infragdes, apuradas por levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado, seja por falta
de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis com base na
presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também nao contabilizadas, no mesmo exercicio; seja por falta de
recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sem a
emissao de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas.

Todas as infracdes estio respaldadas por demonstrativos elucidativos as fls. 9/22 dos autos, tendo
o defendente reconhecido integralmente os valores exigidos das duas primeiras infragdes,
apresentando impugnacdo em relacdo a terceira e quarta infragdes. Sendo assim, a lide se
restringe apenas a essas duas infracdes que dizem respeito a levantamento quantitativo de
estoque em exercicio fechado.

Em relacdo a apuracdo do levantamento quantitativo, relativo a Infra¢do 03, o questionamento do
defendente € em relagdo aos valores apontados no levantamento quantitativo relativo ao estoque
de mercadorias. Diz que, ao analisar o saldo dos estoques do ano de 2011, deixou o autuante de
considerar o saldo anterior, que se relaciona ao final de 2010, provocando as distor¢des em sua
conclusao.

Assim, com base nos livros Registro de Inventdrio acostados aos autos, o autuante destaca, na
nova Informacdo Fiscal as fls. 137/139, em atendimento ao pedido de diligéncia da 5* JJF
(fls.129/130), que alterou os valores iniciais do demonstrativo relativo ao estoque de 2011. Com
isso, constatou que o contribuinte conseguiu justificar as diferencas apuradas na presente
autuagdo, observando que ndo ficou nenhuma diferenca apurada na autuacdo. Infracdo 03 nao
caracterizada.

Quanto a Infracdo 04, o defendente traz aos autos, na sua manifestacio de defesa (fls. 30/32),
questionamentos, em relacdo aos valores apontados no levantamento quantitativo, tanto a
inventdrio, quanto a movimentagdes no periodo, inclusive com indica¢do dos produtos em que o
autuante teria cometido os equivocos na autuacao.

Efetuados os reparos, na Informacao Fiscal de fls. 91/92, o autuante entendeu serem procedentes,
os argumentos de defesa apresentado pelo impugnante, apds tragar varios comentarios sobre as
corregdes efetuadas ou ndo, diz que existe uma quantia remanescente da autuacdo no valor de
R$7.496,09.

A fl. 164, consta o ciente do Contribuinte Autuado do resultado da dltima Informagao Fiscal, fls.
137 a 139 com prazo de 30 (trinta) dias para manifestar, querendo, porém se manteve silente. Isto
posto, ndo observando nada que desabone as alteracdes efetuadas na autuacdo, a infracdo 4
subsiste parcialmente no valor de R$7.496,09.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo em tela por restar
reconhecidas as infragdes 01 e 02; ndo caracterizada a infracdo 03 e parcialmente subsistente a
infracdo 04.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 272466.0004/14-6, lavrado
contra ELETROZEMA S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
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no valor de R$8.712,76, acrescido das multas de 60% sobre R$1.216,67 € de 100% sobre R$7.496,09,
previstas no art. 42, incisos 1II, “a” e “b” e 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de julho de 2015.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA -JULGADOR
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