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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO _NA
DETERMINACAO. UTILIZACAO INDEVIDA DO BENEFICIO
DA REDUCAO DO VALOR. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO. A reducdo de base de célculo equivale a uma
isencdo parcial e se enquadra perfeitamente no
comando normativo do art. 111 do CTN. Assim, se, por
exemplo, a legislagdo concede um beneficio fiscal para
“gasolina”, tal beneficio ndo pode ser estendido para,
por exemplo, “gasolina aditivada” embora ambas sejam
gasolina, e de mesma utilidade, podendo eventualmente
a gasolina aditivada ser até mais barata. Por esta razdo,
leite em p6 ndo pode ser confundido com o composto
lacteo que acrescenta aditivos ao leite puro. Infracdo 1

procedente. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Na infracdo 2, houve apenas a negativa do
cometimento da infracdo e pedido de diligéncia para
apuracdo da verdade material, sem apresentar qualquer
amostragem de erro na cobranca indevida. Nos termos
do Art. 140 do RPAF, o fato alegado por uma das partes,
quando a outra ndo o contestar, serd admitido como
veridico se o contrario ndo resultar do conjunto das
provas. Rejeitado o pedido de diligéncia. Infracdo 2
procedente. Infracdo reconhecida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

No Auto de Infracdo lavrado em 03/06/2014, foi efetuado langcamento de ICMS no valor total de
R$16.330.664,40, decorrente das seguintes infracoes:

1 — Recolheu a menos o ICMS em razao de utilizacao indevida do beneficio da redu¢do da base de
calculo, pois o estabelecimento promoveu operagdes de saida dos produtos IDEAL LEPO SACHEG
50x200g BT codigo 412824 e NINHO 1 + PBIO fases Lepo Sac 12 x 800g BR codigo 12187789 com
utilizacdo indevida da reducdo de base de calculo prevista no art. 87, inciso XXI do RICMS/BA
aprovado pelo Decreto 6.284/97 e art. 268, inc. XXV do DEC. 13.780/2012. Tal conduta resultou em
recolhimento a menos do ICMS, uma vez que tais produtos nao sdo tecnicamente leite em p9d, nos
termos do Acérdao CJF 0289-13/13 cujos fundamentos sdo aqui evocados. O célculo analitico
consta no anexo I, que integra o presente auto de infragc@o e ressalva que na presente infragdo nao
foram consideradas as notas das operagdes de saida do Al 20735110402/13-1, sendo lancado o valor
de R$16.326.380,51, acrescido da multa de 60%.

2 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais
nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, sendo langado o valor de R$4.283,89, acrescido da multa de 60%.

O impugnante apresentou defesa as fls. 123/139 e diz que no exercicio de suas atividades
empresariais, a Autuada fabrica os produtos das marcas Ideal Lepo Sachet 50x200g (“Ideal”) e
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Ninho 1 + PBIO Fases Lepo Sac 12x800g (“Ninho Fases”) e por se tratarem referidos produtos de
espécie de leite em pd, denominados compostos lacteos, a autuada utilizou o beneficio da
redugdo da base de cdlculo do ICMS, prevista nos artigos 87, inciso XXI do Decreto Estadual n°®
6.284/97 (“RICMS/1997) e 268, inciso XXV do Decreto Estadual n°® 13.780/2012 (“RICMS/2012”).

Como indicado acima, a autuagao fiscal se baseia no fato de que a Autuada nao teria direito ao
beneficio fiscal de que tratam os artigos 87, inciso XXI do Decreto Estadual n° 6.284/97
(“RICMS/1997”) e 268, inciso XXV, do Decreto Estadual n® 13.780/2012 (“RICMS/2012”):

Que a referida reducdo foi concedida pelo Estado da Bahia para adequar a sua legislacdo ao
Convénio ICMS n° 128/94, que reduz a tributagdo dos produtos integrantes da cesta basica, dentre
eles o leite. Assim, o objetivo das normas em comento € bastante claro: desonerar os produtos,
do ponto de vista tributdrio, para barated-los e tornd-los mais acessiveis as pessoas de menor
poder aquisitivo.

Nao poderia ser diferente com o Ideal e o Ninho Fases, uma vez que sao marcas de leite em po
especialmente desenvolvidas para os consumidores de baixa renda das classes C, D e E. Além
disso, o desenvolvimento do Ideal e do Ninho Fases foi realizado mediante estudo para que esses
novos leites contivessem ingredientes necessdrios para suprir eventuais deficiéncias daqueles que
seriam seus consumidores.

Como se sabe, a Nestlé possui diversas marcas de leite em pé comercializadas no mercado
interno. Ocorre que, apds intimeros estudos de mercado, chegou-se a conclusdo que era
necessdria a criagdo de uma marca de leite em pé de menor custo as pessoas de classes sociais
mais baixas, para que estas também tivessem pleno acesso ao leite.

No caso do Ideal, isso fica ainda mais evidente, na medida em que se trata de produto
desenvolvido pela Nestlé para a regionalizacdo de suas atividades, como parte de seu projeto
para melhor atender as necessidades de cada local de forma apropriada. E assim com a
populacdo do Norte e Nordeste, onde o Ideal € fabricado, para atender essas regides, com
diminui¢do de custos de logistica e distribui¢cao dos produtos, inclusive.

Essa circunstancia pode ser facilmente verificada a partir do preco médio do Ideal e do Ninho
Fases praticado no varejo, especialmente se comparado ao leite em p6 da marca Molico, também
produto Nestlé, sendo notdria a diferenga do preco praticado ao consumidor final, o que nao
deixa duvidas de que aqueles e este atingem tipos distintos de consumidores, com poder
aquisitivo diverso.

Alids, mais um motivo para que o Ideal e o Ninho Fases tenham a reducdo da base de calculo do
ICMS, uma vez que os seus consumidores finais sdo os que mais necessitam da diminuicao da
carga tributdria como forma de baratear o produto, de forma que, ai sim, seria cumprida a
finalidade da norma.

Contudo, por sua vez, a d. Autoridade Fiscalizadora cingiu-se a formalismos e pretende vedar a
reducgdo da base de cdlculo do ICMS para os produtos em tela sob o argumento de que nao seriam
leite em pd, mas sim compostos lacteos.

Ocorre que, ao contrario do que entende a d. Autoridade Fiscalizadora, a Autuada faz jus a
reducdo de base de calculo, pois o Ideal e o Ninho Fases sdo essencialmente leite em pé e, como
tal, merecem a aplicacdo da mencionada redu¢do, uma vez que possuem as mesmas
caracteristicas técnicas, nutricionais e a destinacdo do leite em pd e, unicamente para fins
regulatérios, em decorréncia de normas do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento
(“MAPA”), a Autuada € obrigada a denominda-los de composto lacteo, o que nao os desvincula do
conceito geral de leite em po.

Ora, o processo de producdo do leite em pd e do composto lacteo € idéntico, assim como a
finalidade e a sua destinacdo ao consumidor final. A diferenca é que, no caso do composto
lacteo, ha adicdo de alguns ingredientes, vitaminas e nutrientes, os quais ndo retiram do produto
sua caracteristica essencial: ser um leite em po.
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A mesma diferenca pode ser notada quando se fala em leite em pé integral, desnatado e semi-
desnatado. Trata-se do mesmo produto (leite em pd), mas com quantidades diferentes ou
auséncia, no caso do leite desnatado, de gordura na sua composi¢do, o que nao muda o fato de
que sdo, essencialmente, leite em po.

Observa-se que o ingrediente principal e essencial do Ideal e do Ninho Fases € justamente o leite
integral, enriquecido com ferro, vitaminas, sais minerais, soro de leite, xarope de milho, 6leo
vegetal, estes ultimos basicamente para baratear o custo de fabricacao. Exatamente por isso € que
o Ideal e o Ninho Fases podem chegar as prateleiras dos supermercados a um preco mais
acessivel e, assim, atender aos objetivos que levaram a sua criagao.

Que a denominagdo diferenciada do Ideal e do Ninho Fases € uma forma de protecdo ao direito
do consumidor, para que a embalagem de tais produtos contenha informagdes claras de que o
leite em p6 puro € diferente do leite em p6 denominado composto lacteo, na medida em que
neste ultimo sdo adicionados ingredientes, nutrientes e vitaminas. Referida distin¢do &
importante, inclusive, para que os consumidores se certifiquem dos ingredientes, valores
nutricionais e demais caracteristicas do produto que estd adquirindo, evitando risco de alergia ou
sensibilidade a qualquer de seus componentes, se for o caso.

Mas isso ndo traz, e nem poderia, qualquer repercussao na seara tributdria, uma vez que nao tira
a natureza dos produtos da NESTLE, que sdo leite em p6. Diante de todos os fatos e fundamentos
acima narrados, nao se pode concluir de forma diferente: Ideal e Ninho Fases sdo leite em pé e,
como tal, estdo abrangidos na reducdo de base de cdlculo do ICMS, sob pena de se onerar
sobremaneira esta espécie de leite em p6, mediante aplicacdo de aliquota 10% superior aquela
determinada para o leite em pé puro.

Ora, se os artigos 87 e 268 somente trouxeram a palavra leite em pd, € evidente que quiseram
tratar genericamente do termo, e ndo restringi-lo como pretende fazer crer a d. Fiscalizacdo. Ao
contrario, no caso sob andlise, o legislador preferiu nao fazer qualquer distin¢do quanto as
espécies de leite em po, simplesmente porque o beneficio € direcionado ao leite em p6 em geral,
incluindo o composto lacteo que € leite em po, a despeito de sua denominagdo diferente apenas
para fins regulatdrios.

Nao se trata, em verdade, de lacuna da lei ou erro do legislador. A explicacdo para que o RICMS
baiano ndo tenha distinguido as espécies de leite em pd € simples: na época de sua edicio
original (1997), ndo estava em vigor a IN 28/2007, que inaugurou o celeuma em torno da
diferencia¢cdo do produto composto lacteo.

Isso demonstra a intencao do legislador de conferir o beneficio fiscal de forma ampla e genérica
ao leite em pd, sem qualquer especificacdo quanto as suas variacdes de férmula ou adi¢des de
ingredientes.

Essa inten¢do s6 veio a ser confirmada pela nova redacio do RICMS/2012 que esclareceu que
composto lacteo também deve aproveitar o beneficio fiscal de ICMS, exatamente para evitar
controvérsias como essa dos presentes autos:

RICMS/2012

“Art. 268. E reduzida a base de cilculo:

(...)

XXV - das operagdes internas com leite em pé e composto lacteo em pd, fabricados neste
Estado, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7% (sete por cento);”

Contudo, ndo pode restar divida de que essa alteragao apenas esclarece o fato de que o composto
lacteo € uma espécie de leite em pd. O Egrégio Conselho da Fazenda Estadual da Bahia ja se
manifestou nesse sentido.
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Apresenta a transcricao de trecho do voto da Relatora Alexandrina Natélia Bispo dos Santos no
Acérdao JIF n° 0034-03/13, cujo entendimento foi pela identidade das marcas NAN e Ideal
(denominados compostos lacteos para fins regulatérios) com leite em pd, o que foi acompanhado
por todos os integrantes da Terceira Junta de Julgamento Fiscal. Portanto, pede que deva ser
reconhecida a improcedéncia da autuacdo fiscal no que se refere ao suposto aproveitamento
indevido do beneficio fiscal do ICMS.

Aduz que o auto foi lavrado também para exigir diferencial de aliquota do ICMS supostamente nao
recolhido pela Autuada, bem como multa decorrente dessa suposta infracdo. Contudo, todos os
valores a titulo de ICMS referentes a diferenca apurada entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento da Autuada, foram devidamente recolhidos ao Fisco baiano.

Assim, ndo ha razdo para que, novamente, sejam cobrados valores que foram devidamente
recolhidos aos cofres publicos. E mais: com a exigéncia de multa em monta elevada para punir o
comportamento diligente da Autuada. Dessa forma, a Autuada requer a realizacdo de diligéncia
para que sejam verificados e comprovados os pagamentos realizados e, por conseguinte, a
improcedéncia da autuagao fiscal, também com relacdo a essas exigéncias fiscais.

Por fim, caso a exigéncia ndo seja extinta na sua integralidade, cumpre destacar que nao cabe a
aplicacdo das multas exigidas na autuacdo ora combatida, uma vez que a Autuada ndo cometeu
as infracdes trazidas nos itens acima. Ademais, ainda que assim nao se entenda, cumpre destacar
o evidente carater confiscatorio das penalidades impostas a Autuada, em que lhe foi atribuido o
pagamento de multas correspondentes a 60% do valor do imposto, negando vigéncia aos artigos
5°, inciso XXII, e 170, inciso II, da Constituicdo Federal, que garantem a propriedade privada,
além de ferir os principios constitucionais da razoabilidade, da proporcionalidade e do nao-
confisco (artigo 150, inciso 1V, CF).

Cumpre destacar que o Egrégio Supremo Tribunal Federal ja decidiu no sentido de que a
despropor¢do entre o desrespeito a norma tributdria e a multa aplicada evidencia o efeito
confiscatério desta, o qual, por designio constitucional, deve ser prontamente coibido. Traz voto
da lavra do eminente Ministro Celso de Mello nos autos do RE n°® 754.554/GO.

Portanto, na remota hipdtese de se entender devido o crédito tributdrio em discussao, o que se
admite apenas a titulo de argumentagdo, impende seja afastada a aplicacdo da multa imputada a
Autuada, tendo em vista seu cardter confiscatério, além de ndo ser razodvel nem proporcional,
conforme demonstrado.

Por todo o exposto, requer-se:

1. seja julgada improcedente a autuacdo, em razdo da comprovacao do direito da Autuada de
se beneficiar da reducio da base de cédlculo do ICMS prevista na legislacdo baiana;

ii. sejam os autos baixados em diligéncia para o recalculo do valor exigido, relacionado ao
diferencial de aliquota do ICMS, reconhecendo o correto recolhimento do tributo e a
improcedéncia da autuagdo; e

iii. caso ndo seja cancelada integralmente a autuacdo, o que se admite apenas para
argumentar, a Autuada requer seja afastada a multa aplicada, ou sua reducdo para
patamares razodveis (20%).

A Autuada desde ja se reserva no direito de requerer a realizacdo de diligéncia, nos termos dos
artigos 123, § 3°, e 145 do Decreto Estadual n° 7.629/99, bem como de juntar documentos
adicionais.

Por fim, requer que todas os avisos e intimacOes relativas a este processo sejam realizadas
exclusivamente em nome do advogado JOAO ALBERTO P. LOPES JUNIOR (OAB/BA n° 11.972), com
endereco profissional na Av. da Franca, 164, Edf. Futurus, 7° Andar, Comércio, Salvador-Bahia
CEP 40.010-000.
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O autuante apresentou informacao fiscal fls. 291/303 diz que o auto de infracdo em tela, por si s6 é
bem elucidativo quanto as infracdes descritas e os documentos comprobatérios juntados nos
anexos, no entanto iremos tecer alguns comentdrios diante das alegagdes apresentadas pela
autuada.

Que de inicio, cumpre esclarecer que o estabelecimento autuado ja se submeteu a esta mesma
infracdo relativamente a periodo distinto, conforme consta do Auto de Infracdo nr. 207351.0402/13-
1, cujo crédito tributdrio envolvido foi extinto por pagamento, conforme registros eletronicos da
SEFAZ BAHIA a disposi¢do dos senhores julgadores.

Desse modo, a peca impugnatdria traduz um auténtico venire contra factum proprium, instituto
do direito civil, a indicar comportamento contraditério, reduzindo a importincia juridica da boa-
fé objetiva, tdo cara na ordem constitucional inaugurada com a CF/88. No procedimento fiscal
inaugural resignou-se com o fato tributdrio apontado. Agora, defrontado com a mesma situagao,
distinta apenas quanto ao periodo abrangido, insurge-se contra o mesmo procedimento fiscal,
pegando em armas contra o erdrio baiano.

Tao logo reconheceu a pratica da infracdo no procedimento fiscal inicialmente levado a efeito
teria que, espontaneamente, levantar o débito fiscal decorrente do mesmo fato em relagdo ao
periodo ali ndo contido, precavendo-se da imposi¢ao de penalidade. Essa alids era a expectativa
da IFEP SUL, que aguardou com boa-fé o exercicio daquela prerrogativa. Preferindo a inércia, ndo
restou alternativa ao fisco senfo o levantamento de oficio, conforme aqui observado.

No ambito deste CONSEF a matéria ja estd com entendimento consolidado pelas Camaras de
Julgamento do Conselho, como ja citados nos Acérdaos n°® 0289-13/13 e 0445-13/13. No entanto,
vamos tecer mais alguns comentdarios, referendando o nosso entendimento a respeito da matéria.

Que a autuagio se baseia em dois produtos que na apresentagao da embalagem sao descritos como
COMPOSTOS LACTEOS, sendo assim apresentados no préprio site da Nestlé, conforme dominios
(www.nestle.com.br/site/marcas/Ninho.aspx e www.nestle.com.br/site/marcas/Ideal.aspx).

Alega que em momento nenhum séo citados como LEITE EM PO, apesar da contestagdo dizer que
a distingdo € feita para atender, principalmente, ao Cédigo de Defesa do Consumidor, conforme
imagens abaixo extraidas na internet. A contestacdo diz que a diferenca entre o leite desnatado,
semidesnatado e integral é similar a diferenca entre o LEITE EM PO ¢ 0 COMPOSTO LACTEO
IDEAL, no entanto, quanto aos leites ndo existe outro componente na mistura e somente a
diferenca de gordura do proéprio leite que € retirada, no caso do semi-desnatado e do desnatado,
enquanto no Composto Lacteo IDEAL ocorre a adi¢cdo de outros produtos.

Quanto aos Relatérios Técnicos apresentados nos Anexos 10 e 11 da contestacdo, diz que nao trés
entendimento diferente do ja expresso nos julgados, o que os técnicos constataram na visita
técnica, como nds auditores fiscais também constatamos na visita técnica a planta da industria de
Itabuna, que a linha de produ¢do na fabricacdo do leite em pd e a dos compostos lacteos € a
mesma, no entanto produzidos em momentos distintos, e o que difere sdo os diversos produtos
acrescentados e processados ao leite em p6 que o transforma em COMPOSTOS LACTEOS.

Destaque-se ademais que os proprios Relatérios Técnicos juntados se encarregam de confirmar a
distingdo ontoldgica existente entre o LEITE EM PO e 0s COMPOSTOS LACTEOS. Observando que o
composto lacteo segue os mesmos procedimentos da fabricacdo do leite em pd, afirma
categoricamente no relatério n° 001.277/12 (quanto ao composto lacteo ideal) que este guarda
harmonia com o leite em p6 porque € feito "a partir" dele "possuindo em sua composi¢do um teor
de matéria gorda de 21,1%". No Relatério Técnico 56/2010 (quanto ao Composto Lacteo Ninho
Fases) a afirmacdo é que guarda harmonia porque "sdo feitos a partir de leite em p6 parcialmente
desnatado". Observe senhores julgadores a descri¢ao técnica nao deixa divida que o leite em po é
distinto do composto lacteo, entrando como insumo na sua composicao.

Que da simples leitura do texto regulamentar vigente a partir de agosto de 2013, periodo nao
abrangido pelo presente auto de infracdo, se infere a distin¢do ontoldgica entre leite em pé e
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composto lacteo em pd. Ambos os produtos t€ém o mesmo tratamento fiscal na nova redagao.
Evidentemente, como tal distin¢do ndo existia nas disposicdes vigentes até entdo, o beneficio
fiscal cabia apenas ao leite em pd, ja que ndo cabe ao interprete alargar o alcance de norma
isentiva. Diante do exposto ndo prospera nenhum dos argumentos da defesa.

Na infracdo 2, a empresa de forma simplista diz que recolheu todos os impostos referentes ao
diferencial de aliquota e solicita diligéncia para a comprovagdo. A autuacdo de forma assertiva
fez o levantamento, apresentou cOpia dos DANFE e o demonstrativo do cdlculo do imposto das
notas fiscais eletrOnicas que estdo devidamente escrituradas na EFD com o CFOP especifico de
uso e consumo e nao tiveram o imposto langado a débito na apurag¢do ou ndo recolhido através
em documento préprio com cédigo de arrecadacio especifico.

Desta forma a defesa ndo trouxe nenhuma prova documental aos autos que descaracterize a
infracdo, conforme previsto no § 5° do art. 123 do Decreto 7.626/99 (RPAF). Quanto a multa
aplicada nao € demais lembrar que o estabelecimento teve a oportunidade de eximir-se
totalmente dela pelo exercicio da espontaneidade tdo logo sofreu a autuagdo anterior relativa ao
mesmo fato, embora tendo realizado o pagamento do crédito tributdrio inicialmente exigido. Nao
se precaveu deste Onus quando poderia té-lo feito. Insurge-se agora contra o texto legal que
fundamenta o percentual aplicado (60%), alegando confisco, indicando concordar com um
percentual de 20%. Trata-se de argumento de apreciacdo impossivel na esfera administrativa, a
rigor do disposto no artigo 167 do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.926/99.

Diante do informado, opina pelo indeferimento do pedido de diligéncia formulado quanto a
infracdo 2, eis que ausentes 0s requisitos previstos no artigo 147, Inciso I, alinea "b" do RPAF,
aprovado pelo Decreto n® 7.926/99; opinamos pela procedéncia total do Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente devo apreciar o pedido de diligéncia para que fossem verificados e comprovados os
pagamentos do ICMS lancado na infracdo 2. Neste caso, observo que o impugnante nao
apresentou qualquer prova de erro quanto ao lancamento efetuado. Vejamos a seguir o que diz o
RPAF, acerca do pedido de diligéncia:

Art. 145. O interessado, ao solicitar a produgdo de prova ou a realiza¢do de diligéncia ou pericia
fiscal, deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade.

Pardgrafo tinico. Tratando-se de solicitacdo de pericia fiscal, o interessado deverd formular no
pedido os quesitos a serem respondidos, sob pena de indeferimento de plano, podendo indicar, se
preferir, seu assistente técnico, indicando sua qualificagcdo e enderego.

Assim, constato que pedido ndo atende aos requisitos legais, visto a falta de fundamentagdo da sua
necessidade, baseada apenas em negativa do comentimento da infracdo e indefiro o pleito. Passo a
seguir a andlise de mérito.

A primeira infracdo decorre segundo a descri¢do dos fatos, do descumprimento do termo de
acordo que permitiu a reducdo da base de cdlculo do leite, por conta de que os compostos lacteos
ndo podem ser confundidos como tal, mas por derivados laticinios, visto alterar a sua
composi¢do com a mistura de ingredientes como vitaminas, etc. H4 que se atender aqui ao que
dispde o CTN quanto a interpretacdo literal da legislacdo quando se trata de iseng¢des ou
beneficios fiscais:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre:

I - suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;

II - outorga de isengdo;

III - dispensa do cumprimento de obrigacédes tributdrias acessorias.

Evidentemente a reducdo de base de célculo equivale a uma isencdo parcial e se enquadra
perfeitamente no comando normativo do art. 111 do CTN, razdo pela qual € necessario especial

cuidado quando tratamos do assunto, de forma a ndo estarmos aqui, estendendo beneficio fiscal a
produtos que o legislador por razdes de interesse social, concedeu a um produto, mas ndo a outro.
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O impugnante traz ainda trechos do Acérdao JJIF n° 0034-03/13 dando interpretacdo extensiva ao
leite em po, considerando todas as suas alteracdes de composi¢do, o que com a maxima vénia,
discordo, pois mesmo considerando o fato de que o RICMS/2012 alterou o texto legal incluindo os
compostos lacteos, isto apenas consolida o entendimento de que “leite é leite” e ‘“composto
lacteo € composto lacteo”, ndo se configurando a mesma coisa, € ndo ha no Direito Tributario
retroatividade benigna quanto a dispensa de impostos, mas apenas quanto a penalidade aplicada.

Os beneficios fiscais decorrem de um ato de vontade do legislador por conta da conveniéncia da
administracdo publica, levando-se em conta os interesses da sociedade, e deve ser fielmente
cumprida, sob pena de se permitir a sua completa distor¢do. Assim, se, por exemplo, a legislacao
concede um beneficio fiscal para “gasolina”, tal beneficio ndo pode ser estendido para, por
exemplo, “gasolina aditivada” embora ambas sejam gasolina, e de mesma utilidade, podendo
eventualmente a gasolina aditivada ser até mais barata, devido a restricdo imposta pelo art. 111
do CTN. Por esta razdo, leite em pé nao pode ser confundido com o composto lacteo, que
acrescenta aditivos ao leite puro. Assim, ainda que o Estado resolva aplicar isen¢do total sobre
determinado produto, o imposto deve ser pago até o inicio da vigéncia da lei que o isenta, ndo
podendo ter efeitos retroativos.

O autuante traz em sua informacgdo fiscal, a informacdo de que o Auto de Infragdo nr.
207351.0402/13-1 do mesmo impugnante cujo crédito tributdrio envolvido foi extinto por
pagamento, trata de langamento similar, implicando em reconhecimento da infracdo e que ha
julgamentos na segunda instancia deste Conselho convalidando o entendimento de que ndo €
possivel aplicar o beneficio fiscal fora dos parametros estabelecidos na legislacdo. Tal fato foi
verificado, comprovando-se verdadeiro. Infracio 1 procedente.

Na infragdo 2, houve apenas a negativa do cometimento da infra¢do e pedido de diligéncia para
apuracdo da verdade material, sem apresentar qualquer amostragem de erro na cobranga
indevida. Nos termos do Art. 140 do RPAF, o fato alegado por uma das partes, quando a outra nao
o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.
Infracdo 2 procedente.

Quanto questionamento da inconstitucionalidade das multas e efeitos confiscatorios, este
Conselho nao pode apreciar tal pedido nos termos do art. 167, I do RPAF, e quanto ao pedido
cumulativo de redu¢do ou extingdo de multas, € possivel, mas ndo nesta JJF, pois de acordo com
o Art. 159 do supracitado RPAF, podera ser requerida a Camara Superior do CONSEF a dispensa
ou redu¢do de multa por infragdo de obrigacdo principal ao apelo de eqiiidade.

No que se refere ao pedido para que as intimagdes e notificacdes sejam encaminhadas aos seus
procuradores, nada obsta que o 6rgdo competente ao fazer as intimacdes remeta os instrumentos
préprios para o endereco indicado, porém serd igualmente vdlida a intimag¢do encaminhada para
o endereco do contribuinte, conforme art. 108 do RPAF.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269197.0003/14-8, lavrado contra
NESTLE BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento de imposto no
valor total de R$ R$16.330.664,40, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos I “a” e “f”
da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 11 de Junho de 2015.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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