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4? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0111-04/15

EMENTAN: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
[CALCADOS]. a) FALTA DE RECOLHIMENTO. Naio
acolhidos os argumentos do autuado referentes a
nulidade do langamento e de ocorréncia de decadéncia.
Mantida a multa aplicada. Acusacdo subsistente. b)
RECOLHIMENTO A MENOS. Item ndo impugnado.
Acusag¢do mantida. 2. ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA
DE PAGAMENTO. MULTA PERCENTUAL. Item nao
impugnado. Acusa¢do mantida 3. DOCUMENTOS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NA ESCRITA
FISCAL. MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Multa de
1% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Item ndo impugnado. Infracdo mantida.
Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes de Auto de Infracdo lavrado em 30/09/2014 objetivando reclamar crédito
tributdrio no montante de R$14.567,48, com os devidos acréscimos legais, decorrentes das
seguintes acusacoes:

1 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagado e/ou exterior, no valor de R$14.082,97 referente ao més de abril de 2009, com multa de
60% prevista no Art. 42, inciso II, alinea "d" da Lei n® 7.014/96.

2 - Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou exterior, no valor de R$314,13, referente ao més de margo/2010, acrescido da
multa de 60%.

3 - Multa percentual de 60% no valor de R$76,90 sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de
ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, com previsdo no Art. 42, inciso II,
alinea "d" da Lei n® 7.014/96.

4 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria nao tributdvel sem o devido registro na escrita
fiscal, com penalidade no valor de R$93,48, equivalente a 1% do valor comercial das mercadorias
ndo escrituradas, com penalidade prevista no Art. 42, inciso XI da Lei n°® 7.014/96.

O autuado ingressou com impugnagdo parcial ao lancamento, docs. fls. 147 a 155, onde
inicialmente destacou a tempestividade da defesa e registra que solicitou a emissdo do DAE para
pagamento dos débitos descritos nas infracdes 02, 03 e 04, limitando-se a presente impugnacao a
infracdo de n° 01, razdo pela qual requer o prosseguimento normal do presente processo, nos
termos do artigo 91 do Decreto n° 7.629/1999.
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Apés efetuar a descricdo dos fatos, passa a requerer a nulidade do Auto de Infracdo ao
argumento de que o Ordenamento Juridico patrio assegura aos litigantes os direitos do
contraditério e da ampla defesa, estes consubstanciados no artigo 5°, LV, da Constituicao
Federal, sendo que, no processo administrativo, o auto de infracdo deve conter a origem e a
natureza do crédito tributdrio, mencionar o dispositivo legal em que se fundamenta e a descri¢ao
completa dos fatos que ensejaram a autuagdo sendo imprescindivel que o sujeito passivo
conheca as acusagdes que lhe sdo imputadas para que possa exercer seu direito de defesa. Com
efeito, defende que deixaram de ser observado no Auto de Infracdo os requisitos/incisos do Art.
39, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia, Decreto Estadual n.° 7.629/99, o
qual transcreveu.

Com isso, diz que da descri¢do elaborada pelo autuante, ndo lhe permite identificar a origem do
suposto crédito tributdrio ora exigido, impossibilitando-lhe por completo o exercicio do direito
ao contraditdrio e a ampla defesa, razdo pela qual deve ser o mesmo arquivado e o seu registro
julgado insubsistente, na medida em que afronta diretamente ao insculpido no artigo 5°, LV da
Constitui¢ao Federal.

Em seguida cita que a autuacdo decorreu de suposta auséncia de recolhimento do ICMS por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou exterior, tendo como
fundamento legal o disposto nos artigos 61, 125, 11, “b”, e 371 do RICMS-BA, ndo tendo sido
identificado qual dos incisos e pardgrafos existentes no artigo 61 do RICMS serviu de pardmetro
para definicdo da base de cdlculo do imposto, o que, por si sO, obsta-lhe a adentrar no mérito
propriamente dito da Autuacdo.

Passa a arguir a decadéncia do crédito tributdrio mencionando que a autuacdo decorreu de fato
ocorrido em 30/04/2009, com vencimento para 09/05/2009, enquanto que a notificacdo/intimagao se
deu no dia 07/10/2014, ou seja, apds 05 (cinco anos) do fato gerador. Apds invocar o principio da
seguranca juridica diz que cuidou o Legislador de fixar determinados prazos, quer seja
decadencial, prescricional ou preclusivo, de modo a nao afrontar a seguranca juridica, sendo que
a sua extrapolacdo implicaria no impedimento do exercicio do suposto direito ou revisao do
“ato”, j4 que as situagOes juridicas, firmadas antes do prazo estabelecido, tornar-se-iam
insuscetiveis de modificacdo, por haver gerado direito subjetivo. A este respeito cita e transcreve
os artigos 156, V, e 173, 1, pardgrafo dnico, do Cddigo Tributdrio Nacional para concluir dizendo
que ainda que existisse o crédito tributério, este foi extinto pela decadéncia, vez que a Fazenda
Puablica ndo o constituiu no prazo de 05 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ou seja, no més subsequente ao
periodo da apuragdo, tendo em vista que o ICMS € apurado mensalmente, nos termos do artigo 24
da Lei 7.014/1996.

Ressalta, ainda, que a cobranca do tributo apds o prazo de 05 (cinco) anos lhe obstou a
apresentacdo do competente comprovante de recolhimento, na medida em que, nos termos dos
artigos 34 da Lei 7.014/1996 c/c artigo 144 do Decreto n°® 6.284/97, a sua guarda e manutencao é
obrigatdria pelo prazo de 05 (cinco) anos.

Ante aos argumentos expostos requer que seja acolhida a preliminar de decadéncia e,
consequentemente, julgado insubsistente a infragdo n° 01 do Auto de infracdo, determinando-se
o cancelamento de todo e qualquer lancamento de débito relativo ao objeto da mesma, bem
como seja requerida a desisténcia de agdes fiscais possivelmente ajuizadas contra a Requerente,
evitando-se, assim, maiores danos, ressaltando por fim que ndo pode pagar pela inoperancia do
Poder Publico.

Suscita, em seguida, a suspensao da exigibilidade do tributo, quer pela legislacao Estadual, quer
pelo Art. 151, 111, do CTN, acrescentando que estando suspensa a exigibilidade do tributo em face
da interposi¢do da presente defesa, as multas aplicadas devem seguir a sorte desta, sendo vedada
sua inscri¢ao em divida ativa.

ACORDAO JJF N°0111-04/15 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Com isso requer a suspensao do crédito tributério, tendo em vista que o seu descredenciamento
do cadastro da SEFAZ importard no comprometimento das suas atividades regulares, bem como
Onus excessivo a mesma.

Em conclusao suscita o acolhimento dos seguintes pedidos:

1) Seja declarada a nulidade do Auto de Infracdo pelas razdes expostas no item “4” da presente
defesa;

2) Caso superada a preliminar acima, seja acolhida a preliminar de decadéncia, determinando-se,
por conseguinte, o cancelamento de todo e qualquer lancamento de débito relativo ao objeto da
autuacdo, bem como a desisténcia de a¢des fiscais possivelmente ajuizadas contra si, evitando-
se, assim, maiores danos;

3) Seja suspensa e exigibilidade do tributo em face da interposicao da presente defesa, inclusive
quanto as multas aplicadas, sob pena de importar no seu descredenciamento do cadastro da
SEFAZ e, consequentemente, comprometimento das suas atividades regulares.

4) Adentrado no mérito da presente defesa, constatando-se a incidéncia de multas e juros
superiores aos previstos legalmente, procedendo-se aos recdlculos do real valor devido,
expurgando-se ainda dos célculos a capitalizagc@o e os demais acréscimos ilicitos, intimando-se a
aqui notificada de todo o andamento do processo administrativo para regular exercicio da ampla
defesa.

5) Requer, ainda, comprovar o alegado por todos os meios de prova legalmente admitidos, e que
se digne determinar que as notificacdes e intimagdes sejam realizadas em nome do Advogado
subscritor da presente peticdo, observando-se o endereco lancado no rodapé da presente peticao,
sob pena de nulidade, bem como a juntada da presente peticdo e documentos, anexos, aos autos.

O autuante presta informacao fiscal, fls. 175 e 176, citando que toda fiscalizacao foi efetuada com
base nos livros e documentos fiscais da autuada, além dos arquivos magnéticos (SINTEGRA) e
dos dados fornecidos pelos sistemas da SEFAZ, sendo o auto de infracdo lavrado devidamente
enquadrado e que os demonstrativos anexados comprovando as divergéncias encontradas, tendo
o contribuinte recebido cépia de todos os documentos. Assim, nao ha que se falar em afronta aos
principios constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa.

Quanto a decadéncia, cita e transcreve o Art. 173, CTN:

"Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;”
Em seguida, aduz que para o fato gerador ocorrido no exercicio de 2009 teria 5 (cinco) anos a
contar do dia 01/Janeiro/2010 e a decadéncia ocorreria somente em 01/Janeiro/2015. A ciéncia do
resultado da fiscalizacdo ocorreu em 07/Outubro/2014, portanto, nao houve a perda do direito da
Fazenda Publica em constituir o crédito tributario sobre o ICMS com Fato Gerador ocorrido no
exercicio de 2009.

Ap6s ressaltar o reconhecimento pelo autuado das demais infragdes, reitera o procedimento
fiscal em sua totalidade.

Foram juntados aos autos, extratos dos pagamentos efetuados pelo autuado relacionados as
infragdes 02, 03 e 04.

VOTO

Tendo em vista o reconhecimento e o pagamento pelo autuado do débito relacionado as
infragdes 02, 03 e 04, ficam estas mantidas, devendo ser homologado os valores j4 recolhidos.
Com isso, a lide resume-se apenas a infragdo 1, cujos argumentos da defesa passo a apreciar.

O primeiro argumento do defendente diz respeito a alegacdo de cerceamento ao seu direito de
ampla defesa, mencionando que o Auto de Infragdo deve conter a origem e a natureza do crédito
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tributario, e que deixaram de ser observados pelo autuante requisitos previstos pelo Art. 39 do
RPAF/BA, quais sejam: descricdio dos fatos de forma clara, demonstrativo do débito
discriminando em relacdo a cada fato a data da ocorréncia e a data em que deveria efetuar o
pagamento, se diferente daquele; em relagdo a base de calculo auséncia da demonstragao do
critério adotado para apuracao do valor exigido, totalizando 09 (nove) itens que relaciona em sua
defesa pertinentes ao referido Art. 39 que deixaram de ser atendidos pelo Fisco.

Nao acolho os argumentos da defesa. Vejo que estdo presentes no langcamento todas as regras
estabelecidas pelo Art. 39 do RPAF/BA, quais sejam:

Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:

I - a identificagdo, o endereco e a qualificagdo fiscal do autuado;

II - o dia, a hora e o local da autuagdo;

II - a descrigdo dos fatos considerados infracées de obrigagées tributdrias principal e acessorias, de forma
clara, precisa e sucinta;

1V - 0 demonstrativo do débito tributdrio, discriminando, em relacdo a cada fato:

a) a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o pagamento,
se diferente daquela;

b) a base de cdlculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo ou do acréscimo tributdrio, dispensada
essa indicagcdo nos casos de imposto langado mas ndo recolhido, antecipagdo tributdria e outras situagdes
em que o valor a ser pago ndo resulte precisamente de uma base de cdlculo especifica, devendo, nesse caso,
ser feita a demonstragdo do critério adotado na apuragdo do valor exigido;

¢) a aliquota ou, quando for o caso, o percentual de cdlculo do tributo;

d) o percentual da multa cabivel ou a sua determinagcdo em quantidade de Unidades Padrdo Fiscal (UPF-
BA);

e) o valor ou as parcelas do tributo ou dos acréscimos tributdrios decorrentes de pagamento intempestivo,
por periodo, com indicagdo precisa do valor historico e do valor atualizado até a data da autuagdo;

Jf) o total do débito levantado;
V - a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislacdo tributdria, relativamente a cada situagdo:

a) em que se fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
principal ou acessoria;

b) tidos como infringidos;

¢) em que esteja tipificada a infracdo com a multa correspondente;

VI - outras ocorréncias ou informagées consideradas iiteis para esclarecimento da agdo fiscal;

VII - a intimagdo para impugnagdo administrativa no prazo de 60 (sessenta) dias,

com indicagdo das situagées em que o débito poderd ser pago com multa reduzida;

Nota: A redagdo atual do inciso VII do caput do art. 39 foi dada pelo Decreto n° 16.032, de 10/04/15,
DOE de 11/04/15, efeitos a partir de 11/04/15.

Redacgdo origindria, efeitos até 10/04/15:

"VII - a intimagcdo para pagamento ou impugnacdo administrativa no prazo de 30 (trinta) dias, com
indicagdo das situagcées em que o débito poderd ser pago com multa reduzida;"

VIII - a indicagdo da reparti¢cdo fazenddria onde o processo permanecerd aguardando o pagamento ou

defesa;
IX - 0 nome, o cadastro e a assinatura do autuante;

X - a assinatura do autuado ou de seu representante ou preposto, com a data da ciéncia, ou a declaragdo de
sua recusa.

§ 1° O Auto de Infracdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparti¢do fazenddria ou no local
onde se verificar ou apurar a infragdo.

§ 2° Na lavratura do Auto de Infragdo, ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais,
considerar-se-d o tributo devido no iltimo més do periodo fiscalizado.

§ 3° O débito constante no Auto de Infragdo, para efeito de intimagdo, serd expresso pelos valores do
tributo e pela indicagcdo das penalidades, ficando sujeito a apura¢do, no momento do pagamento, dos
valores das multas, da atualizacdo monetdria e dos acréscimos moratorios incidentes.
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De maneira que, a luz do dispositivo regulamentar acima transcrito, observo que a infracdo 1,
objeto da discussdo, estd claramente descrita, o enquadramento da infragdo estd indicado nos
autos, enquanto que o demonstrativo de fl. 5, cuja cépia foi entregue ao autuado mediante recibo
aposto no mesmo, consta a data da ocorréncia do fato gerador, o nimero da nota fiscal sobre a
qual nao foi efetuada a antecipacao tributaria, o CNPJ do emitente, o estado de origem, a base de
calculo, o produto (calcados), a MVA empregada e os célculos da antecipagdo tributdria,
enquanto que o demonstrativo de débito indica os valores que podem ser pagos com reducido da
multa, sendo oferecidos, portanto, todos os elementos que possibilitam ao autuado o exercicio
da ampla defesa e do contraditério. Afasto a nulidade arguida.

Quando a alegacdo de decadéncia sob o argumento de que a autuacio decorreu de fato ocorrido
em 30/04/2009, com vencimento para 09/05/2009, enquanto que a notificacdo/intimacdo se deu no
dia 07/10/2014, ou seja, apds 05 (cinco anos) do fato gerador, também nao merece acolhimento.

A tese do recorrente centra-se nos Arts. 173 e 156, V. do CTN. De inicio vejo que existe um
evidente equivoco de interpretacdo por parte do autuado, quando assim se posiciona: "Portanto,
e ainda que existisse o crédito tributdrio, este foi extinto pela decadéncia, vez que a Fazenda
Estadual ndo o constituiu no prazo de 05 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, ou seja, o0 més subsequente ao
periodo da apuragdo, tendo em vista que o ICMS é apurado mensalmente, nos termos ao artigo
24 da Lei 7.014/1996". Da leitura deste argumento da defesa, se vé que o autuado confunde
primeiro dia do exercicio seguinte com o més subsequente ao periodo de apuragdo, situacdes
esta que sdo totalmente diferentes.

A discussdo reside pois na possibilidade de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
relativo ao citado periodo, ante a disposicdo do artigo 173, inciso I, do Cdédigo Tributdrio
Nacional.

A controvérsia que se estabelece, por conseguinte, ndo diz respeito a matéria das exigéncias
naquele periodo. Instaura-se em questionamento juridico, quer seja, se houve ou ndo o
lancamento vélido pelo Fisco, diante da regra de caducidade do direito de o Fisco constituir o
crédito tributdrio.

Consoante o disposto no artigo 173, inciso I, do CTN, "o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apds 05 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado".

Ja o pardgrafo tinico do mesmo artigo reza que "o direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido
iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensdvel ao lancamento”.

Ora, no presente caso temos que o Auto de Infracdo foi lavrado em 06/10/14, para fato gerador
ocorrido em 30/04/2009, portanto, o entendimento prevalente neste CONSEF € o constante no
citado Art. 173 do CTN, isto €, a Fazenda Publica, neste caso, tinha até o dia 31/12/2014 para
constituir o crédito tributdrio em discussdo. Considerando que o langcamento ocorreu em
06/10/2014, a contagem de prazo para a Fazenda Publica proceder a constituicio do crédito
tributdrio se iniciou em 01/01/2010, findando-se em 31/12/2014, ndo ocorrendo a alegada
decadéncia. Ressalto, também, que em razao de ndo haver ocorrido a decadéncia, ndo se aplica a

regra da extingdo do crédito tributario, (Art. 156 do CTN) arguida pelo autuado.

No que se relaciona ao argumento do autuado de que a época da autuacdo ja estava desobrigado
de manter a guarda dos documentos fiscais relacionados ao periodo autuado, também nao se
sustenta ante a inocorréncia da decadéncia.

Quanto ao pedido de suspensao da exigibilidade do crédito, prevalece as regras estabelecidas no
Art. 151 do CTN em conjunto com aqueles previstas pelo Art. 117 do RPAF/BA, ndo tendo este
orgdo julgador o conddo de qualquer ingeréncia a este respeito. Por igual, no que se refere a
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manuten¢do do credenciamento do autuado no cadastro da SEFAZ, € situacdo da exclusiva
competéncia da Inspetoria Fazendaria da circunscricdo fiscal do autuado, observadas,
evidentemente, as normas legais.

Naquilo que se relaciona a multa aplicada, € imperiosa sua manuten¢do tendo em vista a sua
previsao legal em vigor, Lei n® 7.014/96, enquanto que os acréscimos legais ndo hd como se
proceder a recdlculos, visto que, estes serdo determinados no ato do pagamento e calculados
pelo préprio sistema, de acordo com previsto no Art. 102 da Lei n® 3.956/81, § 2°, inciso II que
estabelece:

§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

(...)

II - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo

acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia (SELIC) para

titulos federais, acumulada mensalmente até o iiltimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por

cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado
Por fim, quanto ao pedido de notificacdo ao autuado de todo o andamento do processo, nao ha
previsdo legal para tal procedimento, lembrando, contudo, que o processo se encontra na
reparticdo fazenddria a disposi¢cdo do autuado ou do seu representante legal para qualquer
consulta e/ou obten¢do de copia dos autos, observadas as normas pertinentes. E, em relagdo ao
pedido de que as notificacdes e intimacdes sejam realizadas em nome do Advogado subscritor
da defesa, nada impede que o setor competente também encaminhe as intimagdes para o
endereco do patrono do autuado, lembrando, contudo, que caso isso ndo ocorra, j& que o
RPAF/BA em seu artigo 108 normatiza a forma em que deve ser feita a autuagdo, nao implica em
nulidade o ndo atendimento ao pleito do patrono do recorrente.

Em conclusao voto pela Procedéncia do Auto de Infracdo, devendo ser homologado os valores
ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 147074.0006/14-4 lavrado contra GRAT'S
COMERCIO DE CALCADOS LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$14.397,10 acrescido da multa de 60% prevista no Art. 42, inciso II, alinea
"d" da Lei n° 7.014/96 e demais acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$76,90
prevista no mesmo dispositivo legal e da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no
valor de R$93,48 prevista no art. 42, inciso XI do mesmo Diploma legal, incidindo sobre as multas
os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologado os valores ja
recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 18 de junho de 2015

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR
MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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