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Constatando-se, diferencas tanto de saidas como de
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para desconstituir a infracdo detectada. Rejeitada a
preliminar de  nulidade. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisio uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 19/12/2014, exige ICMS no valor de R$537.987,84, acrescido da
multa de 100%, pela falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissio de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior
valor monetario — o das saidas tributaveis.

O autuado apresenta impugnagao tempestiva (fls. 131/152) por advogado legalmente constituido.

Afirma que os atos administrativos em geral e especialmente os tributdrios sofrem o controle de
legalidade por meio do principio da motivac¢do, conforme se depreendem tanto do art. 37 da
Constituicdo Federal/88 como da legislagdo infraconstitucional que regulamenta o processo
administrativo, pois esta € a unica forma de garanti-la, tanto no que diz respeito a existéncia de
previsdo legal para a sua prdtica, quanto no tocante a verificacdo concreta dos fatos
expressamente previstos em lei. E, faltando qualquer destes elementos, o ato administrativo
padece de vicio de ilegalidade, “uma vez que inexistindo autorizacdo legal, o ato terd sido
praticado sem fundamento. Por outro lado, inexistindo o motivo de fato, o ato terd sido
praticado em hipdtese na qual a lei ndo o autorizava’. Neste sentido menciona licdo da
Professora Maria Sylvia Zanella di Pietro a respeito do principio da motivagao.

E, considerando que a presun¢do de validade do ato administrativo pode ser afastada pela parte
contréria, tem-se que somente o ato sobre o qual o administrado/contribuinte tem condicdes de
entender o que lhe estd sendo exigido, possibilita a sua defesa, e portanto com validade juridica.
No caso concreto esta validade nao se faz presente, “uma vez que a suposta infracdo é descrita
em 4 (quatro) linhas e sem especificar qualquer operacdo de entrada ou saida de mercadorias,
sendo totalmente genérica”.

Ressalta que de acordo com o art. 142 do CTN, a constituicdo de crédito tributdrio da-se mediante
a expedi¢do do lancamento tributdrio, que deve ser claro e devidamente fundamentado, e que
sem tais requisitos o torna invalido. E, no caso, a fiscalizacdo “ao comparar informagoes
superficiais a respeito da movimentacdo do estoque da Impugnante, deduziu equivocadamente
que o se tratava de omissoes de operacoes realizadas pela Impugnante. Ora, o auto de infracdo
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deve ser julgado nulo por inexisténcia de fiscalizacdo / aprofundamento da andlise das
operagoes da Impugnante, o que contraria, inclusive o principio da verdade real”.

Passa ao mérito da autuacdo, trazendo para desconstituicdo do Auto de Infracdo argumentos de
estornos de crédito fiscal. Informa que diante de suas atividades comerciais, ocorrem diversas
intercorréncias com suas mercadorias, tais como, controles internos inadequados, roubos, furtos
de produtos, perecimentos, sinistros, deterioragdes, dentre outras possibilidades. Em assim
sendo, os seus estoques devem ser analisados com cuidado, pois precisam ser ajustados
periodicamente para possibilitar que as informagdes contdbeis estejam de acordo com o estoque
fisico.

Diz que as mercadorias, adquiridas para revenda, conseqiientemente o seu estoque, decorrem de
operacdes com incidéncia de ICMS mediante aliquotas de 7% ou 12% como se pode verificar
através de copais de notas fiscais anexadas (Doc. 05). Que sdo produtos pereciveis com prazo de
validade para consumo (exemplos: iogurte, leite, presunto, lingiiica, peito de frango), ndo
podendo de forma alguma serem vendidos/consumidos apds determinado periodo. Sendo assim,
obrigado a baixa-los dos seus estoques através de estorno ou anulacdo dos créditos relativos a
esses produtos, conforme disposto no artigo 155, 11, § 2°, “b”, da Constitui¢do Federal, art. 30, da
Lei n® 7.014/96 e art. 100, V, do RICMS/97 (todos transcritos).

Com tais argumentos, entende que as diferencas de estoque encontradas na “andlise superficial
do Sr. Agente fiscal” ndo decorreram de omissdo de saidas ou auséncia de tributa¢do, mas de
mero equivoco procedimental pela auséncia do estorno de créditos determinado pela legislacao.
Ou seja, como a empresa ndo estornou o crédito fiscal, “no mdximo, o auto de infracdo poderia
glosar os créditos ndo estornados as aliquotas de 7% (sete por cento) e 12% (doze por cento),
mas nunca considerar omissdo de saidas de mercadorias e autuar essas mesmas mercadorias a
aliquota de 17% (dezessete por cento) de ICMS”. E continua: “a Impugnante ndo deve sofrer
autuacdo de forma arbitrdria como fez o Fisco sem buscar a verdade material ao entender que
ocorreram as saidas dos produtos sem emissdo de documento fiscal, haja vista que o processo
administrativo é regido pela busca da verdade material, motivo pelo qual ndo devem ser
poupados esforcos para se verificar a realidade fdtica das operagoes”.

Conclui sua argumentacdo afirmando que como nao ocorreu a saida da mercadoria do seu
estabelecimento, ndo ocorreu o fato gerador do ICMS, por ndo estar preenchido o critério
temporal da regra matriz de incidéncia tributdria do ICMS, conforme disposto no art. 2° do
RICMS/97, transcrito.

Impugna a multa aplicada na presente autuacao. Embora o art. 42, I1l da Lei n°® 7.014/96 mencione
a possibilidade de aplicacdo de multa de 100% quando ocorrer omissdo de receitas tributdveis
mediante o levantamento quantitativo de estoque, ndo omitiu receita, bem como, em nenhum
momento o Auto de Infracdo impugnado traz as expressdes "fraude", "dolo", "simulagdo",
"conluio”, "adultera¢dao" ou "falsificacdo". Ao contrério, havia prestado todas as informagdes a
que estd obrigada por Lei, além do fato de que como nao ocorrendo o fato gerador do ICMS,
impossivel efetuar o seu recolhimento.

Além do mais, o art. 42, VII, “b”, da Lei 7.014/96 prevé a possibilidade de aplicacdo de multa de
60% na hipétese em questdo. Portanto como o que ocorreu foi a falta do estorno do crédito fiscal
“e devido a inexisténcia de qualquer circunstdancia apta a graduar a infracdo a multa que nem
deveria ter sido aplicada a Impugnante deverd ser reduzida” a este patamar.

Relembra, em seguida, “que o processo administrativo ndo se submete a funcdo administrativa,
mas sim a jurisdicional”. Em assim sendo, colaciona o que dispde o artigo 150, 1V, da CF/88 para
fincar o entendimento de que “a Administracdo Tributdria deverd respeitar ndo apenas os
principios esculpidos no seu bojo, como também as garantias asseguradas aos contribuintes
existentes nas demais disposicoes da Carta Magna”. E entre elas, encontra-se o direito de
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propriedade, passando, neste momento, a discutir o principio do ndo confisco e a necessidade da
dosagem da punibilidade a ser aplicada. Apresenta entendimentos de jurista e do STF e conclui
“ser necessdria a reducdo da multa imposta, tendo em vista que, abstraindo-se os fatos, caso
fosse cabivel, jamais poderia superar o patamar de 60% (sessenta por cento)”.

Por fim requer:
1. A nulidade ou a improcedéncia da autuacao.

2. Subsidiariamente, caso esse nao seja o entendimento deste CONSEF, requer a reducdo da
multa a patamar nao superior a 60%.

O fiscal autuante em contra ponto aos argumentos de defesa (fls. 305/306) quanto 4 nulidade
suscitada ressalta:

1. Nao houve clareza no lancamento da infracdo — esta se encontra devidamente enquadrada e
tipificada legalmente, conforme corpo do Auto de Infracdo.

2. Que o lancamento foi realizado "sem especificar qualquer operacdo de entrada ou saida de
mercadorias, sendo totalmente genérica" — o PAF, além de conter relatérios impressos (fls. 6/
128) com detalhes das operagdes da empresa, ainda contém CD-R (fl. 31) com arquivos (dados)
utilizados para a realiza¢do da Auditoria, bem como a integralidade de todos os relatérios que
embasaram o levantamento realizado, do qual a empresa recebeu cépia, conforme recibo a fl.
129 e 130.

3. Nao tém amparo fético ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois a fiscalizacdo exp0s com clareza a fundamentacdo de fato e de
direito, na medida em que foi descrita a infra¢do, fundamentando com a indicac¢ao dos fatos,
normas e documentos.

No mérito, informa que as baixas de estoque, realizadas com CFOP 5927 (baixa de estoque
decorrente de perda, roubo ou deterioracdo) foram devidamente consideradas. E tal fato resta
provado, por exemplo, pelos relatérios denominados "RELACAO DE NOTAS FISCAIS DE
SAIDA_2010" e "RELACAO DE NOTAS FISCAIS DE SATDA_2011", constantes do CD-R (fl. 131). Neles,
que listam as operagdes de saidas da empresa, pode-se verificar com regularidade o CFOP 5927 em
indmeras notas fiscais relacionadas.

Diante do que expds solicita a procedéncia da autuacao.

VOTO

Suscitou o impugnante a nulidade do Auto de Infracdo alegando a existéncia de vicio no ato
administrativo, padecendo ele de ilegalidade, pois lhe faltam motivos de direito e de fato, além
de ter cerceado o seu direito de defesa.

A Lei Complementar n° 87/96, emanada da Constitui¢do Federal, entrega a competéncia para
instituir o ICMS aos Estados e Distrito Federal. Norteia tal competéncia com regras gerais que
todos os Estados devem, por obrigacdo, seguir. Nao desce a todos os detalhes que somente uma
lei ordindria deve dispor. Em assim sendo, a Lei Estadual n® 7.014/96 instituiu o ICMS no Estado
da Bahia.

E, como ndo poderia deixar de ser, tal lei foi regulamentada, objetivando viabilizar a sua
aplicacdo e execucdo legal, com fundamento no art. 105, inciso V, da Constitui¢cdo do Estado da
Bahia ( Art. 105 - Compete privativamente ao governador do Estado: [...] V - sancionar,
promulgar, vetar, fazer publicar as leis e, para sua fiel execugcdo, expedir decretos e
regulamentos;) — grifo ndo original, sob pena de assim ndo sendo feito, poderia torné-la
desprovida de eficicia.
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Isto posto, a Lei n°® 7.014/96 desde 31/03/10 (Lei n° 11.899, de 30/03/10, DOE de 31/03/10) dispde no
seu art. 23-B sobre a apuracdo de omissdao de saidas sem documentacdo fiscal detectada pelo
fisco por meio de levantamento quantitativo de estoques de mercadorias. A auditoria aplicada se
deu em dezembro de 2014.

E, antes desta data, tal disposicdo encontrava-se inserida no art. 60, do RICMS/97 e de forma
bastante detalhada na Portaria n°® 455/98.

No caso, a fiscaliza¢do fundamentou a constituicao do crédito tributdrio ora em questao mais que
suficientemente. Além de indicar o art. 60, do RICMS/97 € o art. 13, I, da Portaria n° 445/98, ainda
indicou as determinacdes contidas na norma regulamentar nominada, ou seja: obrigatoriedade do
recolhimento do imposto (art. 124, I), bem como, da emissdo de documentos fiscais e suas
escrituracdes (art. 201, I, 218, 323 e 331), da incidéncia do imposto (art. 1, § 1°), da aliquota
aplicada (art. 50) e da legalidade do levantamento fiscal (art. 936 e § 3°, do art. 938).

Aqui cumpre observar de que um levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias é uma das formas, legais como apontado, que possui o fisco de verificar o regular
cumprimento das obrigacdes tributdrias, em um determinado periodo, tendo em conta que, com
base nas informagdes dos estoques (inicial e final), compras e vendas de mercadorias, ocorridas no
periodo, quando se pode configurar perfeitamente a apuracdo da existéncia de compras ou vendas
ndo registradas. Embora seja uma simples equa¢do matematica utilizada por qualquer pessoa que
exerca qualquer atividade comercial (Estoque Inicial+Entradas-Estoque Final=Saidas), ela espelha
com fidelidade toda a movimentagao dos estoques de uma empresa.

E tal acusacdo resta claramente descrita, ndo necessitando de mais de “quatro linhas” para
determiné-la. Se, acaso, o impugnante entende de que tais dados s@o ‘“‘superficiais” ou mesmo
“genéricos”, esta € sua opinido, ndo se coadunando com que entende o fisco estadual, muito
menos, € mais importante, com a movimentacdo dos estoques de uma empresa. E mais: o
contribuinte plenamente se defendeu da acusagao a ele imputada.

Analisando a acusacgio fiscal e os levantamentos que a embasaram (parte integrante do Auto de
Infracdo), resta ela perfeitamente caracterizada. Os levantamentos fiscais elaborados -
levantamento dos produtos inventariados (estoque inicial e final), levantamentos das entradas e
saidas das mercadorias que compuseram a auditoria com todas as suas especificagdes (data
emissao, n° do documento fiscal, quantidades, CFOP, unidade e valor), demonstrativo dos pregos
médios das mercadorias com os cdédigos e descricio dos produtos, data, documento fiscal,
unidade, valor do produto, quantidade e preco médio), bem como, a apuracdo do imposto ora
devido através da auditoria dos estoques quando foram detectadas diferencas a maior de saidas
de mercadorias tributadas que suas entradas, sendo indicadas todas as informacdes necessarias ao
seu perfeito conhecimento - foram apensadas aos autos em papel e em CD e, ambos foram
entregues ao contribuinte, conforme constam 4s fls. 19, 40, 59, 62, 65, 68, 70, 79, 93, 115, 118, 121, 124,
126, 128 € 129/131.

Todas as disposi¢des contidas no art. 39, do RPAF/BA foram rigorosamente obedecidas. Restam
claras e expressamente indicadas: a infracdo, o infrator, o demonstrativo do débito tributério, a
indicacdo do dispositivo ou dispositivos da legislacao tributdria, relativamente a acusacdo e todas
as demais informag¢des necessdrias a correta validade juridica do ato administrativo concluido
pelo Auto de Infragdo. Afora que o contribuinte plenamente se defendeu, demonstrando
inequivoco conhecimento da infracdo, podendo, no prazo determinado na norma legal trazer aos
autos todas as provas que entendesse poder descaracterizar a infra¢do a ele imputada.

Portanto, a infracdo encontra-se corretamente embasada com os fatos reais e com o direito
aplicavel, com a indicacdo dos dispositivos do RICMS/BA infringidos, nao suscitando ddvidas
quanto aos fatos geradores do ICMS e descumprimento da obrigacdo principal correspondente,
bem como a multa aplicada em consonancia com o art. 42 da Lei 7014/96. Nao existe qualquer
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afronta ao art. 142 do CTN, nao havendo, como j4 exposto, qualquer cerceamento do direito de
defesa da empresa

Em assim sendo, afasto o pedido de nulidade da acao fiscal aventado pelo impugnante.

No mérito, a infragc@o diz respeito a omissoes de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem
a emissdo de documentos fiscais e sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado,
levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetirio — o das saidas
tributdveis.

Toda razao do impugnante esta calcada nas diversas intercorréncias existentes corriqueiramente
em uma empresa comercial, tais como: controles internos inadequados, furtos (e roubos),
perecimento de mercadorias, sinistros, deterioracdes. E no seu especifico caso, por comercializar
produtos pereciveis, € obrigado a descartd-los quando fora do prazo de suas validades. E, neste
sentido, discorre sobre os estornos de crédito que deve fazer para concluir que nio existiu
qualquer omissao de saidas das mercadorias sem documentagao fiscal, mas sim “mero equivoco
procedimental pela auséncia do estorno de crédito determinado pela legislacdo’.

Os fatos apresentados pelo impugnante sdo relevantes na atividade empresarial, gerando
conseqiiéncias, inclusive, tributdrias. E em um levantamento quantitativo dos estoques de
mercadorias, caso tais ocorréncias ndo sejam levadas em consideracdo, podem distorcer as
quantidades das mercadorias levantadas.

Porém devem eles estar registradas na escrita oficial do contribuinte. Para que isso ocorra, é
indispensavel estarem amparados pela emissdo de documentos fiscais que podem ser embasados,
inclusive, por laudos técnicos emitidos por entidades com poderes especificos para tais atos,
visando consubstancid-los. Em assim sendo, a posicdo que aqui se deve pautar é como a
legislacdo tributdria trata tais eventos. E ela, neste Estado, prevé, de forma clara e especifica,
todos os procedimentos que devem ser seguidos para ajustes dos estoques da empresa, inclusive
para que nao acontecam ‘“‘ajustes de inventdrio” no final do ano financeiro e fiscal, lancados
indevidamente, por exemplo, em sua contabilidade.

Quando a empresa, submetida ao regime normal de apuracdo do ICMS (caso do impugnante)
adquire mercadorias para comercializagdo, por lei, tem direito ao crédito tributdrio desta
aquisicdo. Ao vendé-la deve se debitar do imposto. Ou seja, deve atentar para o principio da nao
cumulatividade do tributo. Ocorrendo qualquer evento diferente, ele deve, por obrigacdo legal,
ser documentado, sob pena de quem descumprir a norma arcar com seus efeitos financeiros e
tributdrios ja que se perde o controle dos mesmos (Estado e contribuinte).

Em assim sendo, determinava o RICMS/97:

Art. 201. Os documentos fiscais especificados no art. 192 serdo emitidos pelos contribuintes do ICMS (Conv.
SINIEF, de 15/12/70, Conv. SINIEF 06/89 e Ajustes SINIEF 01/85, 01/86 e 01/89):

I - sempre que realizarem operagdes ou prestacées de servigos sujeitas a legislagcdo do ICMS;

[...]

1V - na regulariza¢do em virtude de diferenga de preco em operagdo ou prestagcdo, ou na quantidade, volume
ou peso de mercadoria, quando efetuada no periodo de apuracdo do imposto em que tiver sido emitido o
documento fiscal origindrio (§ 2°);

[...]
X - para efeito de estornos de créditos ou de débitos fiscais;

XTI - nas demais hipoteses previstas na legislagdo.
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§ 2° Nas hipdteses dos incisos IV ou V, se a regularizacdo se efetuar apos o periodo de apuracdo, o documento
fiscal também serd emitido, devendo o contribuinte:

Art. 218. Os contribuintes, excetuados os produtores rurais e os extratores ndo equiparados a comerciantes ou
a industriais (art. 38), emitirdo Nota Fiscal, modelos 1 ou 1-A (Anexos 15 e 16):

[...]
V - nas hipoteses do art. 201 e nas demais situagdes previstas na legislacdo.

Art. 220. A Nota Fiscal serd emitida nos seguintes momentos:

[...]

VI - nas situagdes e prazos do art. 201.

Portanto, a norma regulamentar impde a emissdo de documento fiscal na situacdo ora em analise
com CFOP 5927 a titulo de baixa dos estoques pelos eventos acontecidos, objetivando a
compensacdo dos créditos tomados anteriormente para o perfeito equilibrio do principio da ndo
cumulatividade do ICMS, pois patente que sem registro, escrituracdo e documentagdo para dar
suporte a tais ocorréncias, torna-se impossivel a reconstituicdo, com fidedignidade, de fato
pretérito dessa natureza.

E, somente com tais documentos pode a empresa anular ou estornar os créditos tomados
conforme se verificar ao analisar os artigos 100 e 102 do RICMS/97, abaixo transcritos:
Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicdes de

mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servicos a ela correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

[...]

V - perecerem, forem sinistradas, deteriorarem-se ou forem objeto de quebra anormal, furto, roubo ou
extravio, inclusive no caso de tais ocorréncias com os produtos resultantes da industrializa¢do, produgdo,
extragdo ou geragao;

Art. 102. A escrituragdo fiscal do estorno de crédito serd feita mediante emissdo de documento fiscal, cuja
natureza da operagdo serd "Estorno de crédito", explicitando-se, no corpo do referido documento, a origem
do langamento, bem como o cdlculo do seu valor, consignando-se a respectiva importdncia no Registro de

Apuragéo do ICMS, no iltimo dia do més, no quadro "Débito do Imposto - Estornos de Créditos”.

E no mais, o autuante informou e da andlise dos levantamentos das saidas das mercadorias (CD),
os documentos fiscais emitidos pela empresa com CFOP 5927 foram considerados. Acaso
existissem outros, deveria o impugnante trazé-los para que pudessem modificar os valores do
imposto apurados.

A empresa trouxe aos autos copias de notas fiscais de transferéncias de outros estabelecimentos
do impugnante, transferéncias estas que aqui chegaram com aliquota de 7% ou mesmo 12% (Doc
5 — fls. 219/302) para apresentar o seguinte argumento: como 0 que se constatou foi a falta de
estorno de créditos fiscais por mero equivoco procedimental da empresa e nao omissao de saidas
ou auséncia de tributagdo, a fiscalizacdo poderia glosar os créditos ndo estornados as aliquotas de
7% € 12%, mas nunca considerar omissdo de saidas de mercadorias e autud-lo com de 17%.

Em primeiro o que se constatou ndo foi a falta de estornos de créditos fiscais tomados
indevidamente, mas sim, omissdes de saidas de mercadorias tributadas desacompanhadas de
documentacdo fiscal. Ou seja, infracdo diversa do que ora se alega. Estornos de créditos fiscais
foi argumento trazido pelo defendente visando desconstituir a infragdo e nunca a infracdo
detectada. Inclusive caso o argumento do impugnante restasse provado seria caso de nulidade (se
o fulcro da acusacdo fosse diversa da apurada) ou mesmo de improcedéncia, caso ficasse provado
de que as omissdes decorreram da falta de consideracdo de documentos fiscais de cancelamentos
de operagdes realizadas, seja por qualquer motivo. Em segundo, e como j4 explicitado, caso
algum documento fiscal que embasou algum estorno de crédito pelos motivos ja elencados ndo
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foram considerados pela fiscalizacdo, deveria a empresa trazer aos autos, pois nele estariam
consignadas as aliquotas de 7% e 12% para anular o crédito fiscal, bem como, devendo fazer
parte, obrigatoriamente, do levantamento fiscal das saidas de mercadorias para apuracdo das
diferencas apuradas. Em terceiro, omissdes de saidas desacompanhadas de documento fiscal a
legislacdo o considerada como saidas internas, cuja aliquota é de 17%. Em quarto, ndo houve
qualquer arbitrariedade do fisco estadual, nem, tampouco a falta da busca da verdade material,
pois todo o procedimento fiscal encontra-se calcado na documentagcdo produzida pela prépria
empresa e segui todas as determinacdes legais.

Em relacdo a insurgéncia da empresa quanto a multa aplicada traz ele dois argumentos:

1. Como o acontecido nao foi a omiss@do de saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacgdo fiscal e sim a falta de estornos de crédito fiscal, o maximo que poderia se
exigir € a multa de 60% conforme disposto no art. 42. VII, “b”, da Lei n® 7.014/96. Este é
argumento sem qualquer base para prosperar. Nao foi detectado, nem apurado, qualquer falta
de estorno de crédito fiscal. Inclusive tais estornos foram considerados no levantamento
quantitativo dos estoques de mercadorias. Impertinente, desta maneira, o pleito do
impugnante.

2. A multa tem carater confiscatorio e € abusiva. Sobre tal tema, ndo cabe a este foro
administrativo a discussdo, nos termos do art. 167 do RPAF/BA, além do que a multa aplicada
obedece ao quanto disposto na legislacdo tributéria estadual, mais especificamente no art. 42,
111 da Lei n°® 7.014/96. Apenas informo que o art. 42, 111, da lei n° 7.014/96 nao trata de infragcdes
com dolo, fraude ou simulacdo, mas sim de levantamentos fiscais.

Por fim, observo quanto ao pedido para reducdo e/ou cancelamento de multa por
descumprimento da obrigacdo principal que ndo compete, por forca legal, a esta Primeira
Instancia de Julgamento Fiscal se pronunciar.

Voto pela PROCEDENCIA da acdo fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269352.0040/14-6, lavrado contra BRF
S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$537.987,84, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, Il da Lei 7.014/1996, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de junho de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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