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EMENTA: ICMS. 1 DIFERIMENTO. REFE[CC)ES.
AQUISICOES PARA CONSUMO PELOS FUNCIONARIOS.
TERMO FINAL. FALTA DE PAGAMENTO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A legislagdo tributdria estadual vigente
dispde sobre o diferimento do lancamento nos
fornecimentos  de  refeicdes  para  quaisquer
estabelecimentos de contribuintes, destinadas ao
consumo dos empregados, para 0 momento em que
ocorrer a entrada no estabelecimento do adquirente.

Inocorréncia de bis in idem. Acusagdo mantida. 2)
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS.
FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL.

MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa de 1% do valor comercial
das mercadorias ndo escrituradas. Autuado comprova
que parte das operacdes indicadas nas notas fiscais nao
escrituradas nao se efetivaram. Acusacdo parcialmente
subsistente. Nao acolhido o pedido para reducdo ou
cancelamento da multa. Nao se inclui na competéncia
dos  oOrgdos  julgadores a  declaragdio  de
inconstitucionalidade na legislacio posta. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em referéncia, lavrado em 30/09/2014, tem como objetivo reclamar crédito
tributario no montante de R$119.733,97 em decorréncia das seguintes acusacdes:

1 - Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refei¢des destinadas a consumo por parte
dos seus funciondrios. O ICMS devido corresponde a carga tributdria de 4% do valor da refeicdo,
sendo lancado o valor de R$36.373,19 com multa de 60% prevista no Art. 42, inciso II, alinea "f" da
Lei n® 7.014/96.

2 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o registro na escrita
fiscal, sendo aplicada a penalidade de 1% sobre o valor comercial das mercadorias nao
escrituradas, perfazendo o multa de R$83.360,78, com previsdo no Art. 42, inciso XI da Lei n°
7.014/96.

O autuado ingressou com as Razdes de Defesa, fls. 41 a 115, visando impugnar o lancamento em
lide, onde, apds descrever os fatos e arguir a tempestividade da defesa, adentra as questdes de
Direito relacionadas a primeira infra¢do, aduzindo no item 3.1 da peca defensiva que ocorreu o
recolhimento do ICMS incidente sobre refeicdes pelo fornecedor das mercadorias, cita e
transcreve o art. 286, VII, § 2° do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n® 13.780/2012 para afirmar, em
seguida, que o autuante ndo observou a sistemdtica de diferimento no recolhimento do tributo,
sofrendo com isso, a exigéncia do tributo no caso em tela.

Para tanto, afirma que o fabricante das refeicdes - Joel Marcio Muller ME (CNPJ 09.608.028/0001-
80), efetuou o lancamento e o pagamento do imposto destacado nas respectivas notas fiscais
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levantadas pela Fiscaliza¢do, conforme se verifica no livro Registro de Saidas e documentos
fiscais que anexou, fls. 39 a 114.

Assevera que em todas as notas fiscais lancadas, houve o efetivo débito do ICMS devido ao
Estado da Bahia, ndo havendo o que se falar na auséncia de recolhimento do tributo no caso em
tela j& que houve o recolhimento do ICMS na operagdo anterior, inclusive destacado nas
respectivas notas fiscais, que indubitavelmente onerou a aquisi¢do efetuada pela Impugnante.

Ap6s tecer outras consideragdes acerca da questdo, cita doutrina, decisdo de Tribunal Superior, a
Lei Complementar n° 87/96, Art. 12, II, que estabelece que o fato gerador do ICMS ocorre na saida
de mercadorias do estabelecimento, asseverando que agiu em total conformidade com a
legislacdo vigente, ndo podendo ser exigida conduta diversa do que a aquela por ela admitida.
Isso porque, caso tivesse efetuado o recolhimento do imposto na entrada das refeicdes no seu
estabelecimento, estaria, em verdade, recolhendo em duplicidade o tributo que ja havia incidido
na etapa anterior, o que € vedado pela legislagcao patria.

Destaca que jamais houve qualquer prejuizo ao erdrio publico, por ndo se tratar de falta de
recolhimento de valores aos cofres do Estado ja que a operagdo foi devidamente tributada,
inexistindo fundamento na autuacdo aqui refutada e requer o afastamento da exigéncia do
imposto no caso em tela, por exigir ICMS ja recolhido em etapa anterior, conforme diz que
comprovam os livros fiscais e demais documentos contdbeis aptos a demonstrar o recolhimento
do imposto, sendo, portanto, ao seu entender, insubsistente a infragao n° 01.

No que se refere a infracdo 2, defende a inexisténcia das operagdes de circulacdo de mercadorias
e da auséncia de recebimento dos documentos fiscais emitidos, onde, apds citar os arts. 217 e 247
do RICMS/BA, assevera que ndo houve a concretizacdo das operacdes relacionadas nas notas
fiscais ndo escrituradas, que vieram com erros e incorre¢des que impossibilitaram o seu
recebimento pela empresa, porque as notas fiscais ndo escrituradas estavam viciadas por
diversos motivos, ndo tendo sequer ocorrido o recebimento das mercadorias pela Impugnante.

Cita, a titulo de exemplo, que nas notas fiscais n° 1244 - chave de acesso n°
52130265146961000405550020000011431300858010 € 1.143 - chave de acesso n°
52130565146961000405550020000012441050158028, foi indevidamente consignada a remessa de mais
de 17.026 e 27.650 toneladas de cavaco de madeira, respectivamente, quantidades essas que
sequer caberia em veiculos de transporte de carga. Para confirmar seu argumento, diz que o
préprio emitente das notas fiscais , COAGRO Industria e Comércio de Produtos Agroindustriais
Ltda, emitiu nota fiscal de devolu¢do das mercadorias, demonstrando se tratar de erro na
quantidade de mercadorias, conforme documentos anexos, fls. 101 a 104.

Ressalta que em consulta no site da Nota Fiscal Eletronica, € possivel se verificar que nao houve
o aceite da nota fiscal pela Impugnante, que sequer tinha conhecimento da sua emissdo até o
recebimento do presente Auto de Infragcdo e que,_inclusive, no campo de “eventos” da nota fiscal
eletronica, foi consignado apenas e tdo somente a autoriza¢do de uso do documento fiscal, e ndo
o seu aceite pela Impugnante ou mesmo qualquer conhecimento de transporte que demonstre a
efetividade da operacdo, doc. fls. 115 a 114.

Observa que a €poca da ocorréncia dos fatos geradores, o sistema da nota fiscal eletronica nao
estava parametrizado para admitir recusa de notas fiscais com incorre¢des, antes da ocorréncia
do transito das mercadorias. Desta maneira, sequer tinha oportunidade e possibilidade de tomar
conhecimento da nota fiscal emitida com incorre¢des, para poder proceder a escrituracdo e
devolucao das mercadorias, que de forma alguma foram recebidas.

Destaca que esse problema ndo € novo, e ja foi relatado ao Sistema Publico de Escrituragdo
Digital — SPED, que estd tomando as medidas necessdrias a sua regularizag¢do, acrescentando que
ndo tinha conhecimento da nota fiscal emitida de forma equivocada pelo fornecedor das
mercadorias, sendo que somente muito recentemente, consoante pagina do sistema publico de
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nota fiscal eletronica, € que estd se criando novos mecanismos para regularizacdo dessas
situagdes, conforme trecho que transcreve a seguir:

Se a Manifestagdo do Destinatdrio ainda ndo é obrigatdria, por que as empresas devem adotar este
processo?

Pelas razdes abaixo que beneficiam o proprio destinatdrio das mercadorias:
- Para saber quais sdo as NF-e que foram emitidas, em todo o pais, tendo a empresa como destinatdria

- Para evitar o uso indevido de sua Inscricdo Estadual, por parte de emitentes de NF-e que utilizam
inscri¢oes estaduais idoneas para acobertar operagoes fraudulentas de remessas de mercadorias para
destinatdrio diverso do indicado na documentagdo fiscal

- Para poder obter o XML das NF-e, que ndo tenham sido transmitidas pelo respectivo emitente

- Para obter seguranca juridica no uso do crédito fiscal correspondente, pois uma nota confirmada ndo
poderd ser cancelada pelo seu emitente

- Para registrar junto aos seus fornecedores que a mercadoria foi recebida e constituir formalmente o
vinculo comercial que resguarda juridicamente as faturas comerciais, sem a necessidade de assinatura no
canhoto impresso no DANFE.

Como posso ficar sabendo das NF-e destinadas para a minha empresa?

Vidrias empresas relataram a dificuldade de obter informagées (Chaves de Acesso) de todas as operacoes
destinadas a sua empresa. Para resolver esta questdo, dentro do processo de Manifestagcdo do Destinatdrio,
foi disponibilizado também um servigco que informa as Chaves de Acesso destinadas a uma empresa.

Portanto, este servico permite que o destinatdrio obtenha informagcoes reduzidas sobre todas as notas
emitidas para o seu CNPJ, em todo pais, num determinado periodo (do dia anterior ao da solicitacdo até o
prazo mdximo de 15 dias), possibilitando também que este tenha condicoes de identificar o uso indevido de
sua inscrigdo estadual por contribuintes emissores.

A resposta a esta consulta retorna as seguintes informagées sobre as NF-e emitidas para o destinatdrio:
- Chave de Acesso da NF-e

- Inscrigcdo Estadual, CNPJ e Razdo Social do Emitente

- Data de Emissdo e Data da Autorizagcdo da NF-e

- Tipo de Operagdo da NF-e (Entrada/Saida)

- Valor Total da Operagdo

- Situagdo da NF-e no Momento da Consulta (autorizada/cancelada/denegada)

- Situagcdo da Manifestagdo do Destinatdrio (ciéncia, confirmada operagdo, operagcdo ndo realizada,
desconhecida e sem manifestacdo do destinatdrio).

Observa, em seguida, que a Manifestacdo do Destinatdrio, que estd em fase de testes pelas
pessoas juridicas emitentes de notas fiscais eletronicas, € o tinico meio pelo qual o contribuinte
poderia identificar a emissdo de notas fiscais em seu nome e, somente entdo, tomar ciéncia da
respectiva operagdo, tomando as medidas para sua regulariza¢do. Afirma que o emitente da nota
fiscal ndo enviou lhe enviou o arquivo XML necessdrio para tomar conhecimento da emissdo
realizada, que somente veio a tona apds o presente Auto de Infracdo. Com isso, ndo havia
qualquer medida a sua disposicao, em especial a escrituracdo de documentos fiscais no livro
Registro de Entradas, indagando, em seguida que: Se o contribuinte nao recebeu as notas fiscais
eletronicas autuadas, nao tendo ciéncia de que fora emitida, como poderia proceder a
escrituracdo no competente livro fiscal?

Cita que ndo hé prova da efetividade da operagdo no caso em tela, percebido através dos eventos
da nota fiscal eletronica, onde ndo hd Conhecimento de Transporte — CTRC vinculado, ou mesmo
qualquer noticia da data de entrega das mercadorias. Trata-se de suposto transporte iniciado em
Goids, com destino a Bahia. Evidentemente, ¢ impossivel a realizacdo da operacdo de transporte
de tal monta desacompanhado de documentacdo fiscal, em especial do CTRC, o que somente
corrobora com a inocorréncia das operagdes aqui mencionadas.
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Passa a se pronunciar quanto a impossibilidade de utilizacdo do valor da operagdo para
aplicacdo da multa visto que ndo se trata do efetivo valor da operagdo, mas de erro na digitacao
das respectivas notas fiscais pelo seu emitente, que nao foi lhe foi noticiado. Assim, o valor
apontado pela Fiscalizacdo ndo corresponde ao valor real das operagdes realizadas, haja vista
que as notas fiscais foram emitidas de forma equivocada pelo fornecedor e ndo corresponde a
realidade dos fatos efetivamente ocorridos.

Ap6s tecer outras consideragdes acerca desta questdo, inclusive com citacdo de decisdo do STF,
conclui por inexistir plausibilidade na imputacdo de multa de oficio pela auséncia de
escrituracdo da suposta entrada de mercadorias no livro Registro de Entradas, haja vista o erro
de digitacao no valor da operagdo, pelo emitente dos documentos fiscais, ndo pode ser utilizado
como base de cdlculo para aplicacdo da multa, por violacdo ao principio do nao-confisco,
proporcionalidade e da capacidade contributiva.

No item seguinte, suscita a necessidade ou possibilidade de releva¢do da multa ao argumento de
que ela apresenta-se nitidamente injusta e inaplicdvel, na medida em que ndo foi comprovada
qualquer infringéncia a legislagdo por sua parte, ndo havendo, no caso em tela qualquer dolo,
fraude ou simulagdo da sua parte a fim de se obstar ao pagamento de tributo, sendo totalmente
aplicavel no caso em tela a redugdo da multa ou a concessdo do perdao, a luz do art. 158 do
RPAF/BA, observando, ainda, que a despeito deste assunto, a Constituicdo Federal, no inciso IV
do artigo 150, disciplinou a vedagdo da utilizacao de tributo com efeito de confisco, ou seja, que
extrapole o limite dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Cita decisdo do STF a
este respeito, bem como o Acérdao n® 0043-21/09 deste CONSEF.

Em conclusao requer que seja conhecida e provida a presente impugnacgao para:

a) Julgar totalmente improcedente o Auto de Infragdo recorrido, declarando a insubsisténcia do langamento
efetuado, especialmente por:

a.l) Reconhecer a realizacdo do pagamento do ICMS pelos fornecedores (infracdo 01), inexistindo
obrigagdo tributdria no caso em voga;

a.2) Reconhecer a inexigibilidade de conduta diversa da Impugnante, que ndo recebeu as notas fiscais ndo
escrituradas, bem como a inocorréncia das operagées utilizadas como base de cdlculo para aplicagdo da
multa, além da violagdo aos principios do ndo-confisco, proporcionalidade e capacidade contributiva
(infragdo 02);

b) Caso superados os argumentos acima, o que somente se admite para fins de argumentagdo, determinar a
relevagcdo da multa a que se refere a infracdo n°® 02, em decorréncia da auséncia de prejuizo ao fisco, bem
como da boa-fé da Impugnante no caso em tela.

O autuante, por sua vez, apresentou a informacao fiscal de fls. 118 e 119, onde mantém na integra
a autuacdo, afirmando que, em relagdo a primeira infracdo alega que ndo efetuou o recolhimento
do ICMS DIFERIDO relativo ao fornecimento de refeicdes destinadas a consumo por parte de seus
empregados, devido a ja ter ocorrido o recolhimento do imposto por parte do fabricante das
refeicoes, Joel Marcio Muller - ME, CNPJ 09.608.028/0001-80.

Diz que ndo procede a alegacdo do contribuinte, tendo em vista que ndo existe nenhum
recolhimento por parte do fornecedor Joel Marcio Muller, conforme extrato em anexo dos
recolhimentos relativos ao exercicio de 2013.

No que toca a segunda infracdo, cita que o contribuinte apresenta como razao principal para a
falta de escrituracdo das notas fiscais, o desconhecimento da operacdo e também das notas fiscais
correspondentes, destacando a ocorréncia de contradicdo nos argumentos do autuado quando
afirma que "Ndo houve a concretizagdo das operagdes relacionadas nas notas fiscais ndo
escrituradas pela impugnante... Isso porque as notas fiscais ndo escrituradas estavam viciadas
por diversos motivos, ndo tendo sequer ocorrido o recebimento das mercadorias pela
impugnante" (pdgina 10 de 29), enquanto em outro trecho afirma que "Em breve consulta no site
da nota fiscal eletronica, é possivel se verificar que ndo houve o aceite da nota fiscal pela
impugnante, que sequer tinha conhecimento da sua emissdo até o recebimento do presente auto
de infracdo" (pdgina 11 de 29).
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Com isso, assevera que no primeiro momento o contribuinte afirma que ndo recebeu as
mercadorias devido a diversos erros nas notas fiscais relativas a operacdo, € no segundo
momento afirma que ndo tinha conhecimento da emissdo das notas fiscais até o recebimento do
auto de infracdo, salientando que esta contradicio demonstra que o contribuinte tinha
conhecimento da emissdo das notas fiscais. Outro aspecto que considera relevante na defesa e
que reforca o conhecimento da emissdo das notas fiscais, diz que estd demonstrado no seguinte
trecho "Assim, a impugnante sequer tinha oportunidade/possibilidade de tomar conhecimento da
nota fiscal emitida com incorrecdes, para poder proceder a escrituracdo e devolucdo das
mercadorias, que de forma alguma foram recebidas pela empresa” (pagina 11 de 29). Desta
forma o contribuinte demonstra que a forma correta de regularizacdo da emissdo da nota fiscal
eletronica, seria a escrituragdo da nota fiscal e posterior devolu¢do das mercadorias, o que nao
ocorreu e originou a infracdo, ressaltando, por fim, que ndo houve cancelamento das notas
fiscais que deram origem a infragao.

VOTO

Analisando os fatos narrados nos presentes autos bem como a documentagdo que foi apensada,
vejo que ndo assiste razdo ao autuado quanto aos seus argumentos em relacdo a primeira
infragdo.

A exigéncia trata de falta de recolhimento do imposto diferido pelas aquisi¢cdes pelo autuado de
refeicoes para fornecimento a seus funciondrios, no periodo de janeiro a dezembro/2013, sendo,
por esta razdo, reclamado o imposto no montante de R$36.373,19.

Vejo que a exigéncia fiscal encontra lastro na legislacdo tributdria estadual vigente, conforme se
verifica na Lei 7.014/96 que estabelece em seu Art. 7°:

Art. 7° Dar-se-d o diferimento quando o langcamento e o pagamento do imposto incidente sobre
determinada operagdo ou prestagdo forem adiados para uma etapa posterior, atribuindo-se a
responsabilidade pelo pagamento do imposto diferido ao adquirente ou destinatdrio mercadoria,
ou ao usudrio do servigo, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo vinculado a etapa
posterior.

§ 1° Na hipotese de responsabilidade tributdria em relagdo as operagbes ou prestagdes
antecedentes, salvo disposicdo em contrdrio, o imposto devido pelas referidas operagdes ou
prestagdes serd pago pelo responsdvel, quando:

I - da entrada ou recebimento da mercadoria, do bem ou do servigo;

()

§ 2° O regulamento poderd submeter ao regime de diferimento operagcbes ou prestagoes,
estabelecendo o momento em que devam ocorrer o lancamento e o pagamento do imposto, ficando
atribuida a responsabilidade por substituicdo ao contribuinte em cujo estabelecimento ocorrer o

termo final do diferimento.

Por sua vez, o RICMS/BA aprovado pelo Decreto n® 13.780/2012, em seu Art. 286, inciso VII e § 2°,
dispde sobre o diferimento do langamento nos fornecimentos de refeicOes para quaisquer
estabelecimentos de contribuintes, destinadas ao consumo dos empregados, para 0 momento em
que ocorrer a entrada no adquirente:

Art. 286. E diferido o lancamento do ICMS
(...)

VII - nos fornecimentos de refeicoes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste estado,
destinadas a consumo por parte de seus empregados;

§ 2° As hipdteses de diferimento previstas neste artigo encerram na saida subsequente da
mercadoria ou do produto resultante de sua industrializagcdo, exceto em relagdo as hipoteses a
seguir indicadas, cujo encerramento ocorrerd na entrada dos produtos no estabelecimento:

I - nos fornecimentos de refeicées a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste estado,
destinadas a consumo por parte de seus empregados;
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A luz dos dispositivos legais acima reproduzidos a exigéncia fiscal tem total respaldo nio
encontrando amparo as questdes de direito aduzidas pela defesa.

No que se refere a alegacdo de que houve o pagamento do imposto pelo fornecedor das refei¢des,
ou seja, o estabelecimento Joel Marcio Muller - ME, e que uma nova exigéncia resultaria em "bis
in idem" isto ndo se confirma pois:

a) em todas as notas fiscais apresentadas pelo autuado, emitidas de forma manuscrita, fls. 60 a
100, ndo consta qualquer destaque do imposto nos documentos, apesar de que nos DANFe de fls.
55 a 59, conste o destaque do ICMS, porém ndo existe a comprovagdo dos recolhimentos;

b) os documentos de fls. 39 a 54, que seriam do livro Registro de Saidas do referido fornecedor
das refeicoes, nada acrescentam em favor do autuado, pois se tratam de uma simples copia de um
livro fiscal que nada comprova, até porque, a apuragdo do imposto a ser pago se alcanga através
de outro livro, que é o RAICMS;

¢) e, 0 mais importante, € que o autuante comprovou, através do extrato obtido com informagdes
do préprio contribuinte Joel Marcio Muller - ME, inscricdo estadual n® 077.415.513, ndo efetuou
qualquer recolhimento a titulo de ICMS no ano de 2013, periodo abrangido pela fiscalizacao,
conforme se verifica no extrato de fl. 120. Portanto, a regular exigéncia fiscal ndo se configura
em bis in idem, conforme alegado pela defesa.

De maneira que, sob o ponto de vista legal a responsabilidade pelo pagamento do ICMS nas
aquisicoes de refeicdes para fornecimento aos empregados é do estabelecimento adquirente,
conforme entendimento j4 pacificado neste CONSEF, a exemplo dos Acordaos n° 0069-11/14, 0044-
12/14, 0091-12/14, 0120-12/14, 0257-11/14, 0362-11/14, 0059-12/13, 0102-11/13. 0170-11/13 e 424-13/13, sendo
que, a titulo meramente exemplificativo, transcrevo a ementa abaixo:

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0362-11/14

EMENTA: ICMS. DIFERIMENTO. TERMO FINAL. RECEBIMENTOS DE
REFEICOES PARA ALIMENTACAO DE EMPREGADOS. O valor langado
representa o imposto correspondente as operagdes antecedentes cujo
lancamento se encontrava diferido, em virtude da responsabilidade que é
atribuida por lei ao autuado, na qualidade de responsdvel tributdrio por
substituicdo, por ter ocorrido em seu estabelecimento o fato que encerra a
fase de diferimento.(...)

Assim, e ante aos fatos acima, mantenho na integra a infracao 1 no valor de R$36.373,19.

Quanto a segunda infracdo que trata de penalidade no valor de R$83.360,78 sob a acusagdo de que
o autuado deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem registro na escrita
fiscal, vejo que o autuado, em sua defesa, alega que ndo houve a escrituragdao em razdo da ndo
concretizagdo das operagdes relacionadas nas notas fiscais objeto da autuacdo as quais vieram
com erros e incorrecoes que impossibilitaram o seu recebimento. Acrescenta, também que as
notas fiscais ndo escrituradas estavam viciadas por diversos motivos, ndo tendo sequer ocorrido
o recebimento das mercadorias por parte da mesma. Portanto, de inicio, vejo que o autuado
declara que tinha pleno conhecimento da emissdo dos documentos fiscais e, nesta ética passo a
decidir.

A autuada, através de extenso arrazoado, passa a impugnar objetivamente a penalidade aplicada
em relacdo as notas fiscais n° 1143, no valor de R$23.836,40 do més de fevereiro/2013 e 1244 no
valor de R$38.710,00 referente a0 més de maio/2013, ao argumento de que o emitente destas Notas
Fiscais, a empresa COAGRO LTDA., incorreu em erro na indicacdo das quantidades das
mercadorias, tendo emitido, para efeito de desfazimento das operacdes as notas fiscais de
devolucao que apresentou.

Analisando tais documentos, vejo que a primeira nota fiscal (1143), fl. 101, indica uma quantidade
de 17.026,00 toneladas de cavaco, cuja emissdo ocorreu em 21/02/2013, enquanto que o remetente,
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emitiu em 28/02/2013 a nota fiscal de retorno n° 1159 que apresenta os mesmos dados constante da
nota original, embora ndo conste a indicacdo do numero para efeito de vinculacdo, no campo
informacdes complementares. J4 para a segunda nota fiscal (1244), fl. 102, emitida em 10/05/2013, o
remetente emitiu a nota de retorno n°® 1276, fl. 104, em 24/05/2013, com a seguinte informacao:
"Nota de devolucdo referente quantidade emitida acima do combinado”, com expressa
vincula¢do a nota original.

Diante destes fatos, entendo que a autuada comprovou que ndo ocorreu o ingresso dessas
mercadorias em seu estabelecimento e, consequentemente, tais operacdes ndo se efetivaram,
descabendo a penalidade aplicada nos valores acima indicados para os meses de fevereiro e
maio/2013.

Quanto as demais notas fiscais, devidamente indicadas pelo autuante no demonstrativo de fl. 31,
com os respectivos nimeros das chaves de acesso, o autuado ndo se insurge de forma objetiva e
nem traz aos autos prova da ndo ocorréncia dessas operacdes, ao contrdrio, apenas declara que
ndo as escriturou porque vieram com erro.

Em relagc@o ao valor da base de cdlculo referente as notas fiscais remanescentes, corresponde ao
valor comercial das mercadorias ndo escrituradas, consoante consta do mencionado
demonstrativo, ndo tendo sido apresentado pelo autuado qualquer dado em contrario.

Naquilo que se relaciona as alegagdes de violacdo aos principios do ndo-confisco, da
proporcionalidade e capacidade contributiva, esclareco que o Art. 167 do RPAF/BA estabelece que
ndo se inclui na competéncia dos orgdos julgadores a apreciacdo de questdes de cunho
constitucional, enquanto que a multa aplicada, é a prevista em Lei vigente, que deve ser seguida
pelo julgador.

Finalmente, quando ao pedido de redu¢do ou cancelamento da multa, ao amparo do Art. 158 do
RPAF/BA deixo de atender pois ndo se encontrem presentes nos autos os elementos necessarios a
sua aplicacdo, ou seja, que a falta de escrituragdo destas notas fiscais remanescentes nao tenham
implicado em falta de recolhimento de tributo.

Em conclusao, voto pela subsisténcia parcial da infragdo 2 no valor de R$20.814,38.

Diante de todo o exposto, voto pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, mantendo

integralmente a infragdo 1 no valor de R$36.373,19 e parcialmente a infracdo 2 mo valor de
R$20.814,38.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 278936.0010/14-5, lavrado
contra GALVANI INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS S.A., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$36.373,19 acrescido da multa de 60% prevista no
Art. 42, inciso 1II, alinea "f" da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria no montante de R$20.814,38 prevista inciso XI do mesmo
diploma legal citado, com os acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 15 de junho de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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