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5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0104-05/15

EMENTA:  ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO  IMPOSTO.

ANTECIPACAO PARCIAL. EMPRESA DO SIMPLES
NACIONAL. Impugnacdo do sujeito passivo. Juntada de
provas, na fase de defesa, atestando a quitacao de parte
dos valores que compdem a exigéncia fiscal.
Elementos probatérios sequer analisados pelo autuante
por ocasido da informacdo fiscal. Cerceamento ao
direito de defesa. Mudanca do fulcro da acusagdo
fiscal. Lancamento de oficio lastreado tdo somente em
DANFEs — Documento Auxiliar da Nota Fiscal
Eletronica, que ndo constituiu prova suficiente de
transito de mercadorias no territério do Estado.
Inseguranca da acusacdo fiscal relacionada ao
descumprimento de obrigacdo principal, relacionada a
falta de pagamento de ICMS a titulo de antecipacdo
parcial nas aquisi¢des de mercadorias origindrias de
outras unidades da Federacdo. Vicios insandveis.
Recomendagdo de refazimento da agao fiscal. Auto de
Infracdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 24/11/2014, para exigir ICMS, no valor de R$ 59.254,28,
com a seguinte imputagao:

Infracdo 1 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, na condicdo de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes,
devidos pelas Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado. Periodos mensais autuados: jan a dez
dos exercicios fiscais de 2011, 2012 e 2013. Valor exigido: R$ 59.254,28. Multa: 60%, prevista no art.
42, inc. II, letra “d”, da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do A.L., em 28/11/2014, e ingressou com defesa em 26 de dezembro de
2014, apensada as fls. 41/45 e subscrita por procurador habilitado nos autos através do instrumento
juntado ao PAF (docs. fls. 46/47).

Na peca defensiva, inicialmente, o contribuinte suscitou a preliminar de nulidade do langamento
de oficio, argumentando a auséncia de motivo do ato, por falta de suporte fatico ou legal a
subsidiar a cobranca. Disse que a autoridade fiscal ndo apontou em quais documentos fiscais ou
informacdes contdbeis foram retiradas as conclusdes expostas na peca de lancamento,
acarretando inclusive cerceamento ao seu direito de defesa e ofensa ao principio do
contraditdrio, previstos no texto constitucional. Argumentou ainda que o ato de lancamento
tributario € vinculado, nos termos do art. 142 do CTN, e que a inexisténcia de motivo ensejador da
sua pratica macula de nulidade absoluta.

No mérito, declarou que inobstante os vicios insandveis do lancamento apontados na arguicdo de
nulidade, foi possivel compulsar nos controles fiscais relacionados com as suas operagdes
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comerciais a existéncia de equivocos na apurac¢do e cobranca do ICMS do periodo fiscalizado.
Que embora ndo tenha sido declarada na peca acusatéria a fonte de dados que serviu de suporte
para a exigéncia do imposto, disse que da para se presumir que os mesmos foram extraidos dos
livros e comprovantes da empresa autuada, que foram vistoriados pelo agente fiscal.

Em seguida, declarou ter feito uma conferéncia minuciosa de todas as notas fiscais € DANFES, de
acordo com o Documento de Arrecadac@o (DAE) de cada periodo mensal, verificando ter apurado
o recolhimento do ICMS de diversos documentos que compdem o Auto de Infracao.

Servindo-se dos mesmos demonstrativos confeccionados pelo agente autuante, a defesa elaborou
planilhas e juntou os documentos, reproduzidos as fls. 49 a 98 dos autos, relativamente aos
exercicios de 2011, 2012 e 2013, deduzindo ou abatendo as parcelas ja recolhidas antes da acdo
fiscal.

Reiterou em seguida o pedido de nulidade do Auto de Infracdo, com fundamento nas disposi¢oes
do art. 18, inc. IV, letra “a”, do RPAF/99, que prescreve a anulacdo do lancamento de oficio “que
ndo contiver elementos suficientes para se determinar com seguranga a infragc@o e o infrator”.

Em relacdo a parte das notas fiscais/DANFES que integram o demonstrativo de débito da autuacao
a defesa enfatizou que a fiscalizacdo deveria proceder a uma circularizagdo junto aos
fornecedores, para poder fazer prova de que as operacdes foram efetivamente realizadas pela
empresa autuada. Nega, portanto, o contribuinte, em relagdo ao valor residual da infracao, apds a
exclusdo das operagdes ja recolhidas, que tenha adquirido as mercadorias acobertadas pelos
DANFES remanescentes.

Ao finalizar a peca defensiva o contribuinte, mais uma vez, pediu que seja acolhido o pedido de
declaracao de nulidade de todo o langamento fiscal.

Foi prestada informacao fiscal, cuja peca se encontra anexada as fls. 103/105, do PAF. Sustenta o
autuante que nao houve vilipéndio aos principios do contraditério e da ampla defesa posto que
foram entregues ao contribuinte, de forma organizada, cépias de todas as notas fiscais/DANFES
em midia eletronica, juntada a fl. 35 dos autos, conforme recibo firmado (cépia a fl. 36). O
autuante entende que nao se verificou a nulidade reclamada pela defesa, sendo esta alegacdo
mera medida protelatdria do feito.

No mérito, afirmou que todas as notas fiscais objeto da autuagdo foram discriminadas, uma a
uma, nas planilhas que compdem o lancamento de oficio, € que o DAES (documentos de
arrecadacgdo) pagos foram todos retirados da base de cédlculo do imposto exigido. Disse ainda que
o impugnante elencou, na peca defensiva, novos DAES “extemporaneos”, ndo apresentados no
curso da acdo fiscal, ndo sendo possivel se determinar, nos sistemas da SEFAZ, em que época
foram efetuados os recolhimentos, por englobarem em um tnico documento, diversos DANFEs,
dificultando sobremaneira a revisao do procedimento fiscal.

Declarou mais a frente que quem dificulta agora o procedimento, sob o ponto de vista do
principio do contraditério, € a defesa, por apresentar uma pecga confusa e sem a correspondente
planilha de cdlculo. Ao finalizar a informacdo fiscal, o autuante pede que a impugnacio
empresarial ndo seja acolhida, mantendo-se a exigéncia fiscal em todos os seus termos, com a
consequente declaragdo de PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

VOTO

Da anélise do processo verifico que o contribuinte foi autuado com a acusacao de ter deixado de
efetuar o recolhimento do ICMS devido por antecipagdo parcial, pelas aquisi¢des de mercadorias
origindrias de outras unidades da Federa¢@o, nos meses de janeiro a dezembro dos exercicios de
2011, 2012 e 2013. O sujeito passivo € empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional.
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O lastro probatério do lancamento se encontra baseado na relagdo de DAEs (documentos de
arrecadacdo estadual), dos anos de 2011, 2012 e 2013, juntados as folhas 8 a 15 do PAF, e nos
Demonstrativos de Antecipacdo Tributdria, dos correspondentes periodos, com a totaliza¢io
mensal dos débitos, anexada as fls. 19 a 34 e reproduzida na midia eletronica (doc. fl. 35), cujas
cOpias foram entregues ao contribuinte, mediante recibo (doc. fl. 36).

Na peca de defesa o contribuinte apresentou uma relacdo e DAES e demonstrativos no mesmo
formato do elaborado pelo autuante, documentos que foram apensados as fls. 55 a 98 dos autos.

Nos referidos Demonstrativos e DAES o contribuinte trouxe ao processo elementos probatorios
que indicam que diversas operacdes acobertadas pelos DANFES/NF-es que integram o lancamento
de oficio foram objeto de pagamento antes da acdo fiscal. Esses elementos, devidamente
analisados, devem implicar na redugao dos valores autuados. Na fase de instrucdo do processo
este relator ao se debrucar sobre a peca de impugnacdo verificou a existéncia de documentos que
revelam a quitacdo do ICMS — antecipacdo parcial - de aquisicdes de mercadorias verificadas nos
meses de janeiro, fevereiro, margo, abril, maio, novembro e dezembro de 2013 (fls. 55 a 73).
Foram apresentados também documentos de arrecadacdo com ingresso de recursos nos cofres do
Estado, relacionados aos meses de fevereiro, abril, maio, setembro, outubro e novembro de 2012
(fls. 73 a 91). Para o exercicio de 2011, por sua vez, a impugnante colacionou documentos
relacionados a operagdes com regime de competéncia dos meses de junho, marco, abril,
fevereiro e maio (fls. 92 a 98).

Observo que nenhum dos documentos de arrecadacdo anexados na peca defensiva foi sequer
analisado pelo autuante que se cingiu a declarar, na informacdo fiscal, que o impugnante
contestou o lancamento de maneira desordenada, sem apresentar nova planilha, elencando novos
DAES “extemporaneos” e que estes documentos nio foram apresentados ao agente fiscal a época
em que se processou a fiscalizacdo, ndo sendo também passiveis de identificacdo nos sistemas
corporativos da SEFAZ-BA que concentram os registros de recolhimentos de tributos. Foi
ressaltado ainda que o DAES englobavam vdrias notas fiscais dificultando assim o exercicio do
contraditorio pelo autuante.

No que se refere as demais notas fiscais as quais o contribuinte nega as aquisicdes, foi juntado ao
processo tdo somente a midia eletronica, contida no CD-R apensado a fl. 35 dos autos, com a
reproducdo das imagens dos DANFEs (Documentos Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica). Sobre
as razdes defensivas relacionadas a essas notas o autuante ndo fez qualquer comentdrio e nem
sequer rebateu os argumentos do impugnante.

Da anélise do conjunto probatério trazido na pega de defesa, é de se concluir que o lancamento
fiscal em testilha padece de diversas fragilidades. Primeiramente os documentos de arrecadagcao
(DAES) juntados na impugnagao, alcancam diversos DANFEs/NFes, que sequer foram analisados
pelo autuante, com o argumento simplério de que os mesmos ndo foram identificados nos
sistemas de pagamento da SEFAZ-BA, visto que os recolhimentos do imposto foram efetuados de
forma extemporanea, ou seja, apds o vencimento, € por englobarem em um mesmo documento
de arrecadac@o Notas Fiscais vinculadas a operagdes distintas. A inser¢ao desses documentos no
lancamento fiscal implicaria, nos diversos meses acima mencionados, em alterar o fulcro da
exigéncia fiscal, visto que a acusacdo de falta de recolhimento do ICMS devido a titulo de
antecipacdo parcial deixaria de existir, subsistindo, em tese, tdo somente, a imputacao de fato de
diverso, relacionado a “recolhimento a menor do ICMS - antecipacio parcial”. Por sua vez, a
circunstancia dos recolhimentos terem sido efetuados e processados apds o vencimento do prazo
para o cumprimento das obrigagdes nao pode ser utilizado pelo agente fiscal para desqualificar a
prova apresentada pelo contribuinte na fase processual do procedimento, sendo relevante tao s6 a
circunstancia dos pagamentos terem sido efetuados antes do inicio da acdo fiscal. No caso
concreto a agdo fiscal foi iniciada em 14/10/2014, com a lavratura do “Termo de Intimagao para
apresentacdo de Livros e Documentos” (doc. fl. 6), e a prova dos pagamentos de uma parcela
significativa das operacdes autuadas referem-se a documentos de arrecadacdo com quitagdes
processadas ao longo dos exercicios de 2011, 2012 e 2013. Logo, parte das provas anexadas no
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presente processo revela que o contribuinte exerceu um direito que lhe € assegurado no
ordenamento juridico, ou seja, purgar a mora, recolhendo o tributo devido com o acréscimo dos
juros previstos em lei, fato que sequer foi enfrentado pelo agente fiscal autuante, que, ao que
parece, desenvolveu um roteiro de fiscalizacdo extremamente sumdrio € com base tdo somente
em dados existentes nos sistemas corporativos da Secretaria Estadual de Fazenda.

H4 outro aspecto que também reforca a fragilidade do lancamento em exame. A prova da
aquisicdo das operacdes autuadas estd baseada exclusivamente nos DANFEs reproduzidos na
midia eletrOnica juntada ao presente PAF (doc. fl. 35). Em situacdo semelhante a este processo ja
tivemos oportunidade de enfrentar a questio atinente a prova da efetiva aquisicdo de mercadorias
origindrias de outras unidades da Federacdo. Refiro-me ao processo que tramitou recente por esta
5* Junta de Julgamento, relacionado ao A.I. n° 269440.0012/14, julgado em 12 de maio de 2015.

Valho-me da mesma fundamentac¢do tracejada naquele PAF para afirmar que as cOpias ou chaves
das NF-e’s ndo sdo suficientes para confirmar a circulacdo de mercadorias. Somente com a
juntada de outros elementos que ndo foram trazidos aos autos pela fiscalizagdo se poderia
confirmar a ocorréncia dos fatos imponiveis do presente lancamento, a exemplo da juntada de
comprovante de recebimento das mercadorias; ou os CTRC’s (conhecimentos de transporte
rodovidrios de cargas das empresas que conduziram e entregaram os produtos no destinatario
localizado neste Estado); ou a prova do pagamento das operacdes junto aos fornecedores da
impugnante, via procedimento de circularizacdo junto aos fornecedores etc.

Ressalto que o caso em exame se assemelha em muito as autuagdes formalizadas em passado
recente, lastreadas em meros relatérios do SINTEGRA, sem a juntada de notas e comprovantes da
efetiva circulagdo das mercadorias. Este Conselho de Fazenda, em reiteradas decisdes,
consolidou o entendimento de que lancamentos tributdrios fundados tdo somente em informagdes
ou relatérios do SINTEGRA ndo tem o conddo de provar a efetiva circulacdo de mercadorias. O
mesmo raciocinio deve ser aplicado ao cruzamento de informagdes entre a EFD (escrituragao
fiscal digital) de um contribuinte em confronto com a EFD de outros contribuintes, ndo podendo
o fisco conferir a esses registros fiscais o conteido de prova e certeza de que as mercadorias
foram efetivamente postas em circulacdo e entregues ao destinatdrio localizado neste Estado.
Esses registros podem até constituir um indicio ou uma “pista” de irregularidades fiscais, que
demanda, todavia, maiores apuragdes e agregacdo de outros elementos que possam servir de
lastro probatério com a finalidade de respaldar um lancamento tributdrio de oficio.

Importante consignar que o ‘“evento” relacionado a obrigatoriedade de confirmagdo de
recebimento da NF-e ainda ndo € obrigatério para todos os contribuintes € vem sendo
paulatinamente implementado. Assim dispunha o RICMS/97 (Subsecdo 11 ~-A — Da Nota Fiscal
Eletronica — NF-e e do Conhecimento de Transporte Eletronico — CT-e — arts. 231-A a 231-Q), e,
atualmente, o RICMS/12, com o “evento” da ‘“Manifestacdo do Destinatario” para o setor de
combustiveis, nos artigos 82 a 100.

Importante também destacar que a legislacdo de regéncia do ICMS, positivada na Lei n® 7.014/96,
no RICMS/97 (ja revogado) e no RICMS/12 (atualmente vigente), ndo confere ao ato de emissao de
nota fiscal, seja em papel ou na modalidade eletronica, o efeito de constituir fato gerador do
imposto. S6 hd fato imponivel do ICMS quando da realizacdo de operagdes de saidas de
mercadorias ou prestacdo de servicos de transporte interestadual ou intermunicipal e de
comunicacdo. O aspecto temporal do fato gerador do ICMS, correspondente a0 momento da saida
ou da entrada da mercadoria, nem sempre € coincidente com o momento da emissdo do
documento fiscal. Nesse sentido estd positivada a norma do Regulamento do ICMS ao prescrever
que a emissdo da NF-e se da antes da ocorréncia do fato gerador do imposto. Vejamos o contetido
do art. 82 do RICMS: “Nota Fiscal Eletronica (NF-e) é o documento emitido e armazenado
eletronicamente, de existéncia apenas digital, com o intuito de documentar operagdes, cuja
validade juridica é garantida pela assinatura digital do emitente e autorizacdo de uso pela
Secretaria da Fazenda, antes da ocorréncia do fato gerador.
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A validade juridica a que faz referéncia a norma acima reproduzida esta vinculada a pessoa do
emitente, mas ndo a pessoa do destinatdrio. Somente se houver prova que ateste que o suposto
adquirente tenha efetivamente recebido a mercadoria, por qualquer "evento" que esteja registrado
no ambiente da NF-e ou por outra prova admitida em direito, € que se poderd validar o
procedimento acusatério, lastreado tao somente em cOpias de DANFEs.

Ressalto ainda que a Lei do ICMS do Estado da Bahia (Lei n° 7.014/96) prescreve multa especifica
caso o contribuinte destinatdrio, obrigado por norma especifica atinente ao seu segmento, nao se
manifeste acerca do recebimento da NF-e. Refiro-me as disposi¢des do art. 42, inc. X-A, com a
seguinte redacao:

"Art. 42 — Para as infracoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

X-A - 5% (cinco por cento) do valor da operacdo de manifestacdo do destinatdrio sobre
a realizagdo de operacdo ou prestacdo descrita em documento fiscal eletronico”;

Assim, diante dos argumentos acima alinhavados e frente ao insuficiente conjunto probatdrio
reunido neste PAF pela fiscalizagdo, ndo se encontra comprovada a existéncia dos ilicitos
tributdrios apontados no item 1 do Auto de Infragdo. Ademais os documentos apresentados na
fase de defesa pelo contribuinte também implicariam em mudanca do fulcro da exigéncia fiscal,
visto que a acusagdo de falta de recolhimento de tributo deveria ser descartada em diversos
meses.

Frente as razdes acima expostas julgo NULO o Auto de Infracdo em epigrafe, com fundamento no
art. 18, inc. II e inc. IV, letra “a”, do RPAF/99, que prescrevem a invalidade do lancamento de
oficio que resulte em cerceamento ao direito de defesa e que ndo contenha elementos suficientes
para se determinar com segurancga a infragcdo e o infrator.

Recomenda-se, todavia, a renovagao do procedimento fiscal a salvo das falhas e vicios acima
apontados.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 233085.0057/14-2, lavrado contra G ALVES
CALCADOS LTDA. - ME.

Recomenda-se a renovacao do procedimento fiscal a salvo das falhas e vicios apontados na parte
dispositiva do Acordao.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessGes do CONSEF, 28 de maio de 2015.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO — RELATOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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