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3 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0102-03/15

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO. Niao h4
elementos nos autos que determinem, com seguranga, o
valor correto da base de cdlculo. A acdo fiscal nao
comprova a regularidade dos valores lancados. De
acordo com a Sumula n° 1 deste Conselho de Fazenda
Estadual é nulo o procedimento fiscal que ndo
contenha, de forma clara e compreensiva, a
demonstracdo da base de célculo e o método aplicado
para a apuracdo do tributo. Auto de Infracio NULO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 27/09/2013, exige crédito tributdrio no valor de R$106.642,60,
acrescido da multa de 60%, em razdo da falta de recolhimento do ICMS na primeira reparticao
fazenddria da fronteira ou de percurso, sobre mercadorias destinadas a estabelecimento de
contribuinte com a inscri¢cao estadual inapta. Consta na descricdo dos fatos que o autuado com
irregularidade no cadastro de ICMS no estado da Bahia, deixou de recolher o ICMS/ST na primeira
reparticdo de fronteira ou de percurso, referente aos DANFEs descritos no termo de ocorréncia
fiscal n°® 210573.0808/13-9 fls.6/7.

O autuado, por meio de advogado procuracdo fls.100/101, ingressa com defesa tempestiva
fls.84/97. Diz ser uma tradicional e conceituada rede atacadista de medicamentos e drogas de uso
humano que atua em diversos Estados da Federacdo e para o regular desenvolvimento de suas
atividades, necessita manter-se rigorosamente em dia com todas as suas obrigacdes tributdrias.

Afirma ter sido surpreendida ao receber o auto de infracdo em referéncia, lavrado pela
fiscalizacdo estadual, no entanto, aduz que o lancamento de oficio padece de diversos equivocos,
ndo se sustentando a luz do ordenamento juridico patrio, devendo ser julgado nulo ou
improcedente por essa Junta de Julgamento Fiscal.

Argumenta que o langcamento € ato administrativo pelo qual se identifica a ocorréncia do fato
gerador, determina-se a matéria tributdvel, indica-se o montante devido e, em sendo o caso,
aplica-se a penalidade cabivel, conforme determina o art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional e
por ter presuncao de legalidade e legitimidade, tal ato deve fazer referéncia clara a todos estes
elementos, sob pena de ser considerado nulo, como diz ocorrer no presente caso.

Frisa que da leitura do auto conforme foi relatado, ndo € possivel saber quem seria esse
contribuinte inapto, quais mercadorias teriam sido remetidas pela Impugnante a ele e quais as
notas fiscais envolvidas. Menciona que a falta de clareza do relato do fiscal ndo permite, a
compreensdo da situacdo trazida no auto de infracdo, o que impde o reconhecimento da sua
nulidade, devendo, se for o caso, ser lavrada uma nova autuagdo, permitindo com isso, o
exercicio do contraditério e da ampla defesa pelo contribuinte.

Destaca que a fiscalizagdo, ao fazer o calculo do imposto sequer indicou a aliquota aplicdvel na
operacdo, nao transcrevendo o dispositivo legal pertinente, ou seja, € possivel constatar que nao
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consta o fundamento do critério quantitativo utilizado na elaboracdo do lan¢camento, nem a
demonstrac@o contdbil coerente que aponte como a fiscalizacao chegou ao valor langado.

Afirma que nao entendeu os motivos que ensejaram a cobranca do ICMS em tela. Para reforgar
seu entendimento transcreve o § 1° do art. 129 da Lei n® 3.956/2011 que especifica os requisitos
minimos do ato administrativo. Cita o art. 37 da CF/88 sobre os principios que regem a
Administragdo Publica. Transcreve licdo do mestre Helly Lopes Meirelles. Sobre a incerteza na
determinacdo da base de cdlculo transcreve decisdao de julgado deste CONSEF pela nulidade,
dentre outros, o Acordao 0001-12/13 da 22 CJF.

Afirma que ainda que se considere vélido o auto de infra¢do, o que se admite por mero amor ao
debate, ndo hd como o mesmo ser mantido no ordenamento juridico, em razdo da auséncia de
conduta do impugnante contréria a legislacao.

Menciona que o Fisco quer transferir o onus da atividade de fiscalizacdo para a Impugnante,
como se essa fosse uma atribui¢do sua, pois estd sendo obrigado a recolher um imposto
supostamente devido por outro contribuinte e, ainda, lhe impde uma altissima multa, j que esta
nao tem qualquer relagdo com a situagao do contribuinte inapto.

Lembra que se fez a remessa de qualquer mercadoria para um contribuinte considerado inapto no
CAD-ICMS foi porque o proprio sistema da Fazenda do Estado da Bahia permitiu, o qual — vale
repisar — sequer foi identificado pelo fiscal na autuacdo, o que dificulta sua necessidade em
comprovar a regularidade da operagao realizada.

Afirma que somente depois da circulacdo da mercadoria e do fato gerador do imposto, € que foi
alterado o sujeito passivo da exacdo tributdria, havendo claramente uma acusagio
completamente sem fundamento para que o erdrio ndo seja prejudicado, e se esse terceiro nao fez
o recolhimento do imposto, o Fisco tem que tomar as medidas cabiveis para a recuperagao do
valor perante aquele contribuinte, invadindo o patrimdnio dos sé6cios da referida sociedade, se for
o caso. Destaca que a manutencdo da cobranca certamente violard o principio da nao-
cumulatividade do ICMS.

Diz que por confisco, a doutrina e jurisprudéncia ja assentaram que deve ser entendida toda e
qualquer exigéncia que prive a pessoa de parte substancial do seu patrimdnio. Destaca que no
mesmo sentido é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Neste sentido, transcreve o
artigo 150, IV, da Carta da Republica. Reproduz jurisprudéncia sobre o tema.

Requer seja julgado nulo/improcedente o presente lancamento, ou, caso assim nao se entenda
reduzida a multa, para adequar-se aos limites legais.

O autuante presta a informacdo fiscal fls.136/138. Informa que a empresa autuada adquiriu
mercadoria acobertada pelos DANFEs citados no Termo de Ocorréncia Fiscal datado de 29/08/2013,
momento esse que a mesma se encontrava com sua situacio cadastral de INAPTO na SEFAZ/BA,
conforme comprovante anexo ao processo (pag. 14) e sem qualquer comprovacgao de antecipagao
do tributo devido a esse Estado.

Diz que a autuada apresentou defesa requerendo nulidade / improcedéncia do auto de infragao
alegando o cerceamento do seu direito constitucional ao contraditério € a ampla defesa, a
ilegalidade da multa aplicada e inclui em seus pedidos uma possivel reducdo da mesma, pois,
entende ser abusiva e confiscatoria.

Informa que inexiste o cerceamento alegado pela defesa, uma vez que se discute, no presente
momento, sua peca de impugnagdo ao auto de infracdo, que teve sua impetracao dentro do prazo
e tramites normais do processo, ndo existindo nenhum prejuizo do direito ao contraditério e a
ampla defesa. No que diz respeito ao questionamento de ndo ser observado os Principios
Constitucionais, afirma ser improcedente este argumento, uma vez que todo procedimento fiscal
obedeceram aos principios questionados, em especial ao da legalidade.
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Afirma que analisando o presente processo, constata o cumprimento de todos os requisitos
previstos para autuagdo preceituados no Codigo Tributdrio Estadual, bem como aqueles exigidos
no art. 39 do RPAF/BA. Sobre a discordancia da defesa no que tange ao percentual de 60% de
multa e reivindica uma possivel reducdo da mesma, demonstrando assim, que ndo observou no
préprio Auto, a existéncia de prazos que se cumpridos, permitem a desejada redugdo. Registra
que o percentual aplicado possui previsdo no art. 42 da Lei 7.014/96 e encontra-se tipificado no
Auto em demanda. Opina pelo reconhecimento da procedéncia total do auto de infracao.

Apo6s andlise e discussdo em pauta suplementar, a 3* JJF decidiu converter o PAF em diligéncia
fl.142, a fim de que o autuante procedesse a elaboracdo de nova informacgdo fiscal, rebatendo
cada ponto alegado pelo autuado em sua defesa, nos termos do pardgrafo 6° do artigo 127 do
RPAF/BA, especialmente sobre o demonstrativo de débito fls.17/19.

As fls.145/147, o autuante repete os dados da informagio fiscal anterior, ndo trazendo aos autos as
explicacdes necessarias de forma a caracterizar a acusacao fiscal, principalmente no que tange ao
demonstrativo de débito que sustenta o autuo de infrac@o, deixando de cumprir dessa forma, ao
solicitado na diligéncia.

O autuado volta a se manifestar fls.151/164. Rebate a autuacdo afirmando a impossibilidade de
alteracao do langcamento, posto que o auto seria nulo em razdo da falta de elementos que
esclarecam a infracdo praticada e seria improcedente em fun¢do de a empresa jé ter realizado o
recolhimento do ICMS devido. Diz ainda, que a multa aplicada seria confiscatoria.

Reitera que o processo administrativo original sofre de nulidade insanavel, tendo em vista que o
mesmo continha inicialmente vicios formais e materiais que comprometem a existéncia do
proprio ato administrativo de lancamento realizado pela autoridade fiscal.

Salienta que o fisco sequer pode mencionar, com absoluta certeza a infracdo cometida pelo
contribuinte, pois em momento algum, determina como chegou a base de calculo do imposto , ou
quais operagdes estariam em desacordo com a legislacdo. Diz que o ato de lancamento € regido
pelo principio da imutabilidade, somente podendo ser alterado especificamente nas hipéteses
autorizadas por lei.

Alega que no presente caso foram incluidos novos dispositivos legais para a apuracdo da base de
calculo do imposto, na tentativa de convalidar o vicio original que maculou o langcamento,
modificando os critérios juridicos inicialmente aplicados, alterando-se a infracdo relatada,
bastando observar que o autuante mudou a tipificacao legal inicialmente art. 8°, inciso I da Lei
7.014/96 e na informacdo fiscal apresentada determinou a aplicacdo do art. 268, inciso VIII do
RICMS/12, Convénio ICMS 76/94 mencionando a substitui¢do tributdria de mercadorias elencadas
no item 32 do Anexo 1 do regulamento citado, alterando desta forma o fundamento legal para
aplicacdo da base de cdlculo do imposto supostamente devido.

Ratifica todos os pontos expostos em sua peca impugnatdria inicial. Transcreve julgados desse
CONSEF reconhecendo a nulidade de procedimentos elaborados com deficiéncia pelos agentes
competentes, como 0os Acordaos CIF 0001-12/13 e JJF n°® 0292-02/12.

Quanto ao mérito esclarece que possui regime especial no estado da Bahia, em razdo de acordo
celebrado entre ela e a SEFAZ, o qual dispensa o remetente da mercadoria da reten¢do do imposto
nas operacdes realizadas com a impugnante , documento fls.165/168, comprovando que a suposta
infracdo relatada pelo autuante inexiste , pois nao havia a obrigacao de ter que ser feita qualquer
retengdo no momento em que foi autuado.

Aduz que mesmo sem o recolhimento do imposto naquele momento, as mercadorias foram
liberadas e remetidas para a impugnante, que procedeu ao recolhimento do tributo, conforme faz
prova documentos que anexa. Diz que nesse sentido vale conferir a planilha e o comprovante de
pagamento do tributo do periodo onde todas as notas fiscais de entradas relacionadas pelo

ACORDAO JJF N°0102-03/15 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

autuante foram levadas em consideragdo para o cdlculo do ICMS, ndo tendo ocorrido de fato
qualquer prejuizo ao erdrio estadual. Reafirma que a multa aplicada teria carater confiscatorio.

Pede que o auto de infracao seja julgado nulo ou improcedente e a multa aplicada seja reduzida.

O autuado realiza aditamento a sua impugnacao fls.286/299, reiterando argumentos anteriormente
expendidos apensando demonstrativo de todas as notas fiscais relativas ao periodo autuado com
0 DAE comprovando o recolhimento do ICMS devido f1.360.

O autuante as fls.365/367, repete argumentos da informacdo fiscal inicial. Diz que o DAE
apresentado pelo defendente ndo corresponde e ndo demonstra boa inten¢do do autuado, pois a
data de recolhimento € posterior a data de lavratura do auto de infragao e s6 corresponde a alguns
dos DANFEs apreendidos. Opina pela procedéncia total da autuacgdo.

VOTO

Consta da acusacdo fiscal que se trata de lancamento tributério referente a falta de recolhimento
do ICMS antecipagao tributdria - parcial ou total — antes da entrada no territério deste Estado, de
mercadoria procedente de outra unidade da Federagdo, por contribuinte descredenciado, ndo
inscrito ou desabilitado, ou sem destinatario certo, conforme relagdo de DANFs, fls. 33/80.

O autuado alegou cerceamento do seu pleno direito de defesa, argiiindo nulidade do lancamento
fiscal, em razdo da falta de elementos que esclarecam a infracdo praticada e que seria
improcedente em fungdo de a empresa j4 ter realizado o recolhimento do ICMS devido.

O impugnante ainda levantou questdo preliminar de nulidade a agdo fiscal por entender que no
presente caso foram incluidos dispositivos legais para a apuracdo da base de calculo do imposto,
na tentativa de convalidar o vicio original que maculou o langamento, modificando os critérios
juridicos inicialmente aplicados, alterando-se a infracdo relatada, bastando observar que o
autuante indicou a tipificacdo legal inicialmente no art. 8°, inciso I da Lei 7.014/96 e na
informacao fiscal apresentada, apontou a aplicagcdo do art. 268, inciso VIII do RICMS/12, Convénio
ICMS 76/94, mencionando a substitui¢do tributdria de mercadorias elencadas no item 32 do Anexo
1 do regulamento citado, alterando desta forma, o fundamento legal para aplicacdo da base de
calculo do imposto supostamente devido.

Saliento ser importante esclarecer que o fato de o contribuinte, no momento da ocorréncia do
fato descrito na autuacdo, encontrar-se descredenciado por estar inapto junto ao cadastro de
contribuintes do estado da Bahia, conforme fl.14 deste PAF, perde direito aos beneficios do
Termo de Acordo citado em sua defesa, devendo recolher o ICMS/ST na entrada do territorio do
Estado da Bahia.

No entanto, constato que o autuante cometeu equivocos na apuracdo da infracdo. Para o deslinde
da questdo € necessdrio observar o que determina a legislacdo tributdria estadual e como foi
desenvolvida a agao fiscal.

O lancamento de crédito tributdrio é ato vinculado (pardgrafo tnico do art. 42, do CTN), devendo
a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo, constituida de leis,
regulamentos, portarias e de rotinas administrativas.

O autuante elaborou um levantamento "Demonstrativo da falta de pagamento ou pagamento a
menor do ICMS devido por Antecipacdo Tributdria em operacdes de aquisicao interestaduais de
mercadorias elencadas na Substituicao Tributéria" fls.17/19. Nesta planilha, que se refere ao més
de agosto de 2013, o demonstrativo de débito discrimina cada mercadoria, (medicamentos), as
quantidades e precos. Registrou o ICMS devido, abateu o crédito destacado em cada documento
fiscal, apurando o valor do "ICMS a pagar".

Embora tenha seguido estes procedimentos, o autuante ndo realizou a agdo fiscal de maneira
completa, ndo dando certeza ao valor da base de célculo do imposto, eis que, totalizou o imposto
devido no montante de R$118.491,78, e logo abaixo registrou a quantia de R$106.642,60, valor este
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que transferiu para o auto de infragcdo, inexistindo nos autos qualquer referencia da forma como
chegou a este valor. Além disso, na planilha demonstrativa do débito, abateu o crédito destacado
nas notas fiscais totalizando R$15.309,18 e langou no auto de infracdo um crédito de R$13.778,26,
sem qualquer explicacdo de como teria chegado a este valor.

Diante deste quadro, este Colegiado perseguiu a verdade material dos fatos. Em 30/04/2014
solicitou que o autuante tomasse providéncias no sentido de demonstrar, com exatiddo, a base de
calculo apurada. O autuante nao cumpriu a diligéncia nos termos requeridos, haja vista que
limitou-se a repetir os mesmos argumentos trazidos na informacao fiscal.

E dever do Fisco determinar com seguranca, a liquidez do lancamento, comprovando a exatidao
de seus cdlculos, sem o que € nulo o langamento de oficio.

A autuagdo em foco enquadra-se, na situacao descrita na Simula CONSEF n° 1:
ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
FALTA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO.

E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e
compreensiva, a demonstracdo da base de cdlculo e o método aplicado para a
apuragdo do tributo.

A adogdo de procedimento improprio de fiscalizacdo, feriu direitos do contribuinte. Esses vicios
tornam patente que ndo foi seguido o devido processo legal. Houve prejuizo juridico para o
sujeito passivo, afetando o seu direito de defesa. O procedimento € nulo, nos termos do art. 18, II,
e 1V, “a”, do RPAF/99.

Ante ao exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 210377.0061/13-5, lavrado contra PROFARMA
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS S/A.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos
do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/2011.

Sala das SessGes do CONSEF, 19 de maio de 2015.

ARIVALDO SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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