ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 110120.0001/10-8

- JEFFERSON NAGATA BRITO .
- VERA MARIA PIRES PURIFICACAO

-INFAZ VAREJO
- 21/05/2015

3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0101-03/15

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
diferenca apurada entre o valor das vendas registradas
em cartdio de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passivo
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Refeitos os célculos, o imposto

apurado ficou reduzido. 2. LIVROS FISCAIS. REGISTRO
DE APURACAO. ERRO NA APURACAO DO IMPOSTO.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Imputagﬁo
efetuada com base em levantamento de conta corrente

fiscal. Infragdo subsistente. 3. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTE~RESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. E devido o pagamento na primeira reparti¢io
fazendaria do percurso de entrada neste Estado, a titulo
de antecipagdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas

para comercializagdo. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 10% para mercadorias sujeitas a tributacdo e
1% para as mercadorias ndo tributdveis. Os calculos
foram refeitos pela autuante, para excluir os valores
relativos as notas fiscais comprovadamente registradas
no livro fiscal préprio, ficando reduzido o valor
originalmente exigido. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 29/06/2010, refere-se a exigéncia do crédito tributdrio no valor
total de R$276.864,96, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01 — 05.08.01: Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido
por instituicdo financeira e administradora de cartdo de crédito, no periodo de dezembro de 2007
a dezembro de 2009. Valor do débito: R$136.053,91. Multa de 70%.
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Infracdo 02 - 03.01.05: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro
entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, nos
meses de julho e dezembro de 2008; janeiro de 2009. Valor do débito: R$819,65. Multa de 50%.

Infrag@o 03 - 07.15.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, para fins de
comercializacdo, nos meses de janeiro a outubro e dezembro de 2008; janeiro a setembro,
novembro e dezembro de 2009. Valor do débito: R$21.601,58. Multa de 60%.

Infrag@o 04 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2008 e dezembro de 2009, sendo
exigida a multa de 10% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$29.689,98.

Infracdo 05 - 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2008 e dezembro de 2009, sendo
exigida a multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$88.699,84.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 202 a 233 do presente PAF, alegando que se impde, por
imperativo 16gico a andlise da questdo prejudicial. Diz que a alegacdo da prejudicialidade
representa a pendéncia de processo administrativo junto a Receita Federal, discutindo o
enquadramento do impugnante no SIMPLES, protocolado em 18/03/2010 sob o n°® 10580.722539/2010-
73, comprovante anexo (fls. 49 a 53). Diz que antes de enfrentar a questdo de mérito, que € a
questdo principal posta a apreciacao do julgador, outras questdes devem ser decididas. Tais
questdes sdo chamadas de questdes prévias e caracterizam-se pela indispensabilidade de sua
resolucdo, para que a questdo principal possa ser examinada e decidida. Sao antecedentes 16gicos
a questdo principal. As questdes prévias podem ser de duas espécies, quais sejam: questoes
preliminares e as questdes prejudiciais. No caso em tela, o defendente afirma que se interessa
pelas questdes prejudiciais. Afirma que a questdo prejudicial € um impedimento, um empecilho
ao desenvolvimento normal e regular do processo. Sao todas as questdes de fato e de direito que,
por necessidade 16gica, devem ser analisadas antes da questdo principal e podem, em tese, até
mesmo ser objeto de processo autonomo. Diz que o deslinde da questdao principal depende da
prévia solucdo da questdo prejudicial e estd subordinado aquela. Cita as caracteristicas da
questao prejudicial

Com relagdo a questdo prejudicial, cita ensinamentos de Adroaldo Fabricio e diz que o
posicionamento da jurisprudéncia patria, sobre a necessidade de prévio deslinde das questdes
prejudiciais, para, s6 depois, ser apreciada a questdo de mérito segue no mesmo rumo da melhor
doutrina processualista, conforme decisdes do STF e STJ que reproduziu.

O defendente requer a suspensdo do presente PAF até o deslinde da questdo prejudicial ora
apresentada, retornando-se o curso normal do presente processo apds o enquadramento da firma
individual Jefferson Nagata Brito no Simples, quando entende que o débito apurado no presente
Auto de Infrac@o devera ser recalculado segundo os ditames da Lei Complementar n® 123/2006.

Informa que se trata de empresa constituida em 01/10/2004, ocasido em que fez op¢ao pelo regime
simplificado das micro e pequenas empresas, o SIMPLES Federal, instituido pela Lei n°® 9.317, de 5
de dezembro de 1996, e pelo regime simplificado estadual, o SIMBAHIA, instituido pela Lei
Estadual n°® 7.357/98. A Empresa tinha como objeto o comércio varejista de artigos de caga, pesca
e camping. Informa que em 01/12/2004 a Prefeitura Municipal de Salvador acusou pendéncias
cadastrais e negou o registro da firma individual Jefferson Nagata Brito, alegando suposto
vinculo entre esta e a sociedade empresarial Chapada Exploracdes Ltda., da qual o empresario
Jefferson Nagata era socio. (fls. 54 e 55). A Prefeitura de Salvador alegou que a sociedade
empresaria Chapada Exploragdes teria pendéncias cadastrais com a Municipalidade e por este
motivo ndo poderia proceder ao registro da firma individual Jefferson Nagata Brito. Salienta que
as dificuldades opostas pela Prefeitura de Salvador representaram o comeco da “via crucis” da
empresa pelo emaranhado cipoal de dificuldades burocréticas e entraves ilegais, perpetrados pela
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Administracdo Publica da municipalidade através de abusos de direito. Diz que € cedi¢o que
pessoas juridicas diferentes tenham existéncia distinta de seus membros e personalidades
distintas entre si, ndo importando terem um socio em comum. Entende que a conduta da
Prefeitura de Salvador, de vincular a firma individual Jefferson Nagata Brito a sociedade
empresaria Chapada Exploracoes Ltda., pelo fato de o titular daquela ser sécio desta, para fins de
cadastro na Administragdo Publica Municipal, nada mais foi que desconsiderar as personalidades
juridicas das empresas, levando em conta tdo somente as personalidades das pessoas naturais que
as compoem. Cita o entendimento da doutrina e a jurisprudéncia quanto a este assunto
apresentando a conclusdo de que apenas, se comprovado cabalmente o desvio no uso da pessoa
juridica, é que cabe falar em desconsideragdo, tratando-se, portanto, de medida
excepcionalissima. Entende que deve prevalecer a autonomia, sendo uma exce¢do a
desconsideragdo, diferentemente do que faz a Prefeitura de Salvador.

Também foi alegado que a Prefeitura de Salvador obrigou o defendente a amargar uma
inadimpléncia que ndo existia, ao proceder de maneira arbitraria, praticando a desconsideracio
da personalidade juridica das empresas para imputar ao impugnante obrigacdes que nao eram
suas. Afirma que o Poder Municipal de Salvador praticou abuso de direito. Entende que ao agir
dessa maneira a Administragdo Publica de Salvador criou obstaculos até entdo intransponiveis
para que o impugnante concretizasse sua op¢ao pelo SIMPLES.

Informa que se tratava de uma empresa nova, sem mdculas, manchada apenas pela pecha de
inadimplente que lhe lancou a Prefeitura de Salvador, num flagrante abuso de direito e cerceando
o impugnante de desfrutar da justa protecdo constitucional e legal ao pequeno empresario. Diz
que apesar da famigerada alegacdo de “pendéncias cadastrais”, em 10/05/2007 a Prefeitura de
Salvador, através da SUCOM, emitiu um Termo de Viabilidade de Localizacdo -TVL provisoério
para o impugnante, com validade até 20/04/2009. O impugnante seguia sua vida de pequena
empresa, desenvolvendo suas atividades comerciais e, como era considerada irregular apenas
pela Prefeitura de Salvador, seguia recolhendo seus tributos pela sistemdtica do SIMPLES e do
SIMBAHIA, enquanto mendigava a inscri¢do municipal na Prefeitura de Salvador. Mais de dois
anos e meio depois de ser registrado o impugnante ainda pendia sem inscricdo municipal,
exclusivamente pela persisténcia da Prefeitura de Salvador no abuso de direito. Salienta que em
01/07/2007 ocorreu o inicio da vigéncia da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006,
que instituiu o SIMPLES Nacional, revogou as legislacdes federal e estadual vigentes até entdo e
estabeleceu competéncias concorrentes dos trés entes federativos tributantes, o que foi uma
temeridade. Se a desorganizagdo e abusos de direito da Prefeitura de Salvador ja atrapalhavam
bastante as empresas que precisavam se inscrever no cadastro municipal e obter inscri¢ao
municipal, qual nao foi o tamanho do estrago quando esse caos que o defendente relatou passou
a influenciar nos cadastros das empresas junto aos demais entes federativos.

Diz que o art. 16 do Novel Diploma do SIMPLES previa a op¢do automdtica para as empresas
optantes pelo SIMPLES na sistemdtica anterior, contudo, em 17/09/2007 p impugnante foi
“agraciada” pela Prefeitura de Salvador com um Termo de Indeferimento da opg¢do pelo Simples
Nacional, de n° 6445/2007. A razdo de o impugnante nao ter conseguido aderir ao SIMPLES
Nacional até entdo, passados mais de dois meses de sua vigéncia, foi, Unica e exclusivamente, a
insisténcia da préopria Prefeitura de Salvador em classificar o impugnante como ‘“‘contribuinte nao
inscrito” por vincular o cadastro de duas pessoas juridicas distintas, o impugnante e a sociedade
empresaria Chapada Exploracdes, perpetrando o abuso de direito e inviabilizando assim o
ingresso do impugnante no novo sistema simplificado. Os demais entes federativos ndo
auditavam as informacdes da Prefeitura de Salvador sobre a regularidade das empresas, apenas
as acatavam, como ocorreu com a falsa “irregularidade” da Impugnante. O defendente informa
que, irresignado com esta situagdo absurda, deu entrada em 17/10/2007 no processo administrativo
n° 67.365/2007, visando impugnar o indeferimento da opcdo pelo Simples Nacional, pela
Prefeitura Municipal de Salvador, no processo n°® 6445/2007.
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Informa que em 23/11/2007 entrou com o processo administrativo n® 76.927/2007, para abertura de
estabelecimento filial e reiterar o requerimento da inscri¢do municipal, na Prefeitura Municipal
de Salvador. Tudo isso a fim de tentar fazer tramitar o registro da Jefferson Nagata Brito na
Prefeitura de Salvador e obter a inscricdo municipal pendente por mais de 37 (trinta e sete)
meses, desde a fundacdo da Empresa, em 01/10/2004. Nesta mesma data, 23/11/2007, dando
prosseguimento a abertura do estabelecimento filial, o impugnante requereu a SUCOM o Termo
de Viabilidade de Localizagdo — TVL, para atividade da Empresa no endereco da filial. O
defendente prossegue informando que em 26/11/2007, continuando com o processo de abertura do
estabelecimento filial, procedeu ao arquivamento da alteragcdo do Requerimento de Empresario
na JUCEB, para a abertura do estabelecimento filial. E, finalmente, em 13/12/2007 a SUCOM liberou
o Documento de Arrecadacdo Municipal — DAM referente ao TVL da filial. Neste instante ficou
patente que os cadastros da Prefeitura Municipal de Salvador ndo mereciam confianca. A
Administracdo Publica Municipal liberou a instalacdo de um estabelecimento filial de uma
empresa que ela propria, a Prefeitura de Salvador, considerava “ndo inscrito”. Passados agora
mais de quatro anos da abertura da Impugnante, em 25/01/2008 o requerimento a Receita Federal
para enquadramento dos estabelecimentos matriz e filial no Simples Nacional, foram
“indeferidos” por alegada “pendéncia cadastral” junto a Prefeitura Municipal de Salvador, pela
existéncia de vinculo entre o titular da Impugnante e sociedade empresdria Chapada
Exploragdes. Diz que na ocasido, restou provado que ndo existiam pendéncias fiscais com a
Receita Federal. A Prefeitura de Salvador persiste na conduta de abuso de direito e
desconsideragdo da personalidade juridica autonoma das empresas entre si € em relacdo as
pessoas que as compdem. Prosseguindo, o autuado informa que em 29 de janeiro de 2008 voltou a
requerer as inscricdes municipais, dos estabelecimentos matriz e filial a Prefeitura de Salvador,
tendo sido informado em 09 de fevereiro de 2008 que as “pendéncias” junto a Prefeitura de
Salvador estavam “liberadas”, e as inscri¢des municipais da matriz e filial realizadas com
sucesso, segundo “acompanhamento da solicitagdo CNPJ via internet” em 11/02/2008. No ano de
2008 o prazo limite para op¢cdo ao Simples Nacional foi estendido pelo CGSN para 15/02/2008,
sendo esta também a data limite para regularizacdo das pendéncias, para fins de op¢do pelo
SIMPLES Nacional. Contudo, apesar de as pendéncias do impugnante terem sido “liberadas” pela
Prefeitura em 09/02/2008, como dito anteriormente, ou seja, 6 (seis) dias antes do vencimento, o
impugnante foi informado de mais um Termo de Indeferimento opcdo Simples Nacional em
14/03/2008, sob a alegacdo da existéncia de um débito ndo previdencidrio com a Secretaria da
Receita Federal do Brasil, que restou provado nao existir. O impugnante diz que em 05 de maio
de 2008 entrou com o processo administrativo n° 25.996/2008 visando a impugnacdo do
indeferimento a opc¢do ao Simples Nacional para o ano-calenddrio 2008, uma vez que, segundo
“acompanhamento da solicitacdo CNPJ pela internet”, ou seja, segundo o préprio sistema de
gestdo do Simples Nacional, as pendéncias do impugnante haviam sido totalmente regularizadas
em 09 de fevereiro de 2008 e o prazo havia sido estendido pelo CGSN até 15/02/2008. Salienta que o
cumprimento do prazo pelo Impugnante foi prejudicado pelas demoras da Prefeitura Municipal
de Salvador em responder as demandas que lhe foram postas a apreciagdo, sem contar com as
inimeras respostas erradas que deu ao impugnante e informacgdes erradas que forneceu aos
demais entes federativos que compdem o sistema do Simples. Diz que a prova do quanto
afirmado € que em 19 de outubro de 2009 a Prefeitura de Salvador expediu para o estabelecimento
filial do Impugnante, através da SUCOM, um Termo de Viabilidade de Localizacdio — TVL,
definitivo, mas com a descri¢do errada das atividades econdmicas (constando a atividade de
aluguel de equipamentos recreativos e esportivos, que havia sido excluida do objeto da empresa,
e ausente a atividade de comércio de vestuario) - fls. 56 e 57.

O defendente entende que estd sobejamente provado que a Prefeitura de Salvador foi a grande
responsavel por todas as agruras pelas quais passou. Nao apenas pelos erros que cometeu na lide
com as informagdes para consumo préprio, dela Prefeitura, pelos erros dos outros entes,
baseados nas informa¢des da Administracdo Publica de Salvador.
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Prosseguindo, o defendente comenta sobre a razoabilidade e a proporcionalidade, citando
ensinamentos de Humberto Avila em sua obra sobre a forca normativa e aplicabilidade dos
principios juridicos. Também ser refere aos ensinamentos do professor Helenilson Cunha sobre o
principio da proporcionalidade.

Apés as consideragdes sobre o Direito Tributério, sua identificagdo com o Direito Penal e os
principios que instruem toda a aplicacdo do ordenamento juridico pétrio, o impugnante reafirma
que é empresa de pequeno porte, que cumpre sua funcdo social de fazer circular riquezas e
proporcionar trabalho digno aos que a compdem e as demais pessoas envolvidas com os outros
agentes da cadeia produtiva. Diz que as empresas com esse perfil sdo dirigidas por pequenos
empresarios que dominam as técnicas das atividades que desenvolvem, mas ndo estdo preparados
para enfrentar o cipoal burocridtico que os cerca. Afirma que além de ndo conhecer
detalhadamente o conjunto de direitos e obrigacdes, principais e acessorias, da realidade que o
cerca, essa espécie de empresario também ndo tem estrutura deciséria ou operacional que lhe
apoie nas decisdes e agdes. Salienta que o pequeno empresdrio tem que fazer tudo sozinho, ao
mesmo tempo, € € uma questdo de sobrevivéncia. Reconhece expressamente essas limitagoes
para enfrentar o cipoal de regras burocraticas no processo administrativo n° 10580.722539/2010-73,
protocolado em 18/03/2010, visando a impugnac¢do do termo de indeferimento do Simples
Nacional. Informa que num determinado instante vislumbrou a possibilidade de ampliar suas
atividades, de cumprir ainda melhor sua fun¢do social e adicionou uma atividade ao objeto da
empresa vedada pela Lei Complementar n® 123 aos optantes pelo Simples Nacional. O fez
somente em hipétese, posto que a inclusdo da atividade de gestdo de instalagdes esportivas no
objeto do impugnante se tratou, literalmente, de ato preparatdrio ao exercicio da atividade, nada
mais que isso. O defendente salienta que nunca requereu a Prefeitura de Salvador autorizacdo
para confeccionar talondrio de notas fiscais de prestacdo de servicos; jamais poderia prestar
servicos de “gestdo de instalagdes esportivas” se nunca teve um taldo de notas fiscais de
prestacdo de servicos. Alega que neste caso, € uma situacdo muito familiar ao Direito Penal:
impunibilidade de atos preparatérios e delito impossivel. Assegura que no caso em tela nao foi
concluida sequer a fase dos atos preparatorios. O potencial ofensivo do Impugnante as normas do
Simples € absolutamente nulo. Cita julgados do STF corroborando a assertiva de impunibilidade
dos atos preparatérios. O defendente afirma que o montante do auto de infracdo seria
desproporcional a ofensividade do equivoco administrativo do impugnante, que, alids, se
comprovou ser inofensivo ao sistema do simples nacional, apesar de a atividade vedada constar
no objeto do impugnante, seria impossivel concretizar sua pratica, em decorréncia de nao haver
completado o processo e ndo ter requerido autorizacdo da Prefeitura de Salvador para
confeccionar taldo de nota fiscal de servigo.

Quanto as infragcdes 04 e 05, que se referem a falta de registro de notas fiscais de entrada de
mercadorias, o defendente alega que comercializa uniformes e brindes do Esporte Clube Bahia,
cuja procura é muito grande, mas também varia muito em fun¢do do desempenho do Clube nos
certames que participa. Que freqiientemente as transportadoras entregam mercadorias em
desconformidade com os pedidos de compras feitos pelos lojistas aos fornecedores. As
desconformidades das mercadorias entregues, em relacdo aos pedidos de compras se dao por
diversos motivos, tais como avarias, mercadorias entregues fora dos prazos, mercadorias
incluidas no lote que ndo foram objeto do pedido de compras, embalagens violadas, itens
faltando etc.

Informa que, para comprovar as assertivas, anexa aos autos copias de algumas notas fiscais de
produtos totalmente diferentes dos comercializados pelo impugnante (de outros times), mas
destinadas ao Impugnante e com seu endereco para a entrega. (fls. 62 a 65). Salienta que a
procura aumenta se o Clube estiver indo bem nos campeonatos e as vésperas dos jogos decisivos
e diminui com os insucessos ou quando terminam os campeonatos. Que se ouve na imprensa
sobre 0 “encalhe”, ndo s6 das camisetas da Selecao Brasileira de Futebol, apds a derrota na Copa
do Mundo, mas de toda uma leva de produtos verde e amarelos. Muitas vezes as embalagens,
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caixas de papeldo, sdo propositalmente danificadas para possibilitar o furto de uma ou mais
unidades de uniformes das caixas antes das entregas. Ao receber as mercadorias danificadas o
impugnante assina o canhoto de entrega das mercadorias, passa a ser responsavel pelo
pagamento do frete; terd que chamar a transportadora para coletar as mercadorias a serem
devolvidas e atrasa o processo de devolucdo, além de ter que obstar a cobranga da duplicata de
venda mercantil. Sobre esse fato esclarece que, ao chegarem mercadorias acompanhadas das
respectivas notas fiscais, mas em desconformidade com os pedidos de compra, tais mercadorias
sdo sumariamente recusadas. E a conduta costumeira no comércio em geral, ditando as regras de
conduta mais praticas para todos os agentes envolvidos (fornecedor, transportador a impugnante)
simplesmente recusar-se a receber a mercadoria em desconformidade, quando acontece alguma
dessas hipéteses, as mercadorias ndo sdo devolvidas, posto que sua entrada no estabelecimento
ndo tenha ocorrido, as mercadorias sdo recusadas ainda em poder da prépria transportadora, € € o
costume arraigado no comércio em geral, conforme pode ser visto nas amostras anexadas aos
autos (fls. 66 e 67). Informa que nas hipéteses de recusa de recebimento de mercadorias, o
Impugnante sequer tem acesso as mercadorias recusadas e suas respectivas notas fiscais, motivo
pelo qual nd3o as registrou. Frisa ainda que entre as notas fiscais apontadas como ‘“ndo
registradas” estdo também notas fiscais de insumos necessarios a atividade da Impugnante, como
embalagens, cujas cOpias anexou (fls. 68).

O defendente salienta que, se os argumentos apresentados anteriormente nao forem acolhidos, ha
que se verificar o erro cometido pela autuante ao preencher o campo destinado a “Infracdo n°
05”, possivelmente erro de digitagdo. Diz que a autuante relatou a existéncia de notas fiscais de
entrada ndo registradas no livro de Registro de Entradas, que ndo ocorreu por ma-fé, mas se nao
forem acolhidos os argumentos sobre a forma costumeira de recusar a entrega das mercadorias
desconformes, os parametros constantes nas infracdes 04 e 05 resultam no valor de R$8.905,22 para
a infracdo 05 e ndo R$88.699,84, constantes no Auto de Infragao.

Em relacdo a exclusdo do Simples, o defendente apresenta o entendimento de que estd provado
que a Prefeitura de Salvador cometeu abuso de direito ao proceder a desconsideracdo da
personalidade juridica do impugnante e da sociedade empresdria Chapada Exploracdes, por
conta propria, sem fundamento legal e sem autorizacdo judicial. Fez confusdo entre os direitos e
obrigacdes dessas pessoas juridicas e seus componentes, jogou todos na vala comum da
inadimpléncia e obstaculizou injusta e ilegalmente a adesdo automdtica do impugnante ao
Simples Nacional. A Prefeitura de Salvador também foi responsdvel pelos erros aos quais
induziu os demais entes federativos, pela imprecisdo das informagdes que lhes repassou. Por
tudo o quanto exposto, conclui que o presente auto de infragdo nunca, em tempo algum, poderia
ter sido lavrado com base em outra legislagcdo que nao a do Simples Nacional, regime pelo qual o
defendente assegura que sempre apurou e recolheu seus tributos, desde a data da sua abertura em
1° de outubro de 2004. Diz que a consulta aos “Editais de Exclusdao do SIMPLES” na pédgina do
Simples, no sitio da Receita Federal do Brasil, usando como argumento de busca o CNPJ do
impugnante, obtém como resposta que este CNPJ ndo consta nos editais de exclusdo do Simples.
Diz que € matéria pacificada pelos Tribunais Superiores que, para a exclusdo do Simples é
imprescindivel a notificagdo do contribuinte excluido, para que possa exercitar seu direito ao
contraditério e ampla defesa no devido processo legal, coroldrios constitucionais do Estado de
Direito. Sobre o tema em andlise cita julgamento uninime da Primeira Turma do STJ em
15/05/2007. Por fim, o defendente apresenta os seguintes pedidos:

1. Sejam acolhidos os argumentos defensivos para suspender o presente Pprocesso
administrativo, em decorréncia da existéncia de questdes prejudiciais.

2. Seja novamente calculado o auto de infracdo, com as bases de célculo, aliquotas e acréscimos
legais que regulamentam os procedimentos do Simples Nacional.

3. Sejam acolhidos os argumentos defensivos quanto a inclusdo da atividade gestdo de
instalagdes esportivas e seja considerada sem efeito esta alteracao no objeto do Impugnante.
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4. Seja expurgada a importancia de R$ 88.699.84 do presente Auto de Infracdo; ou
alternativamente, seja considerado o erro de célculo e/ou digitagdo referente a “Infracdo n°
05” e reduzido o valor deste item para R$ 8.905,22.

A autuante prestou informacdo fiscal as fls. 272 a 274 dos autos. Esclarece que a empresa
Jefferson Nagata Brito, CNPJ 07.015.358/0001-37 e Inscri¢do Estadual 64.848.833 entrou com defesa
versando, principalmente, sobre os impasses junto a Secretaria Municipal da Fazenda de
Salvador para resolver problemas quanto a inclusdo indevida de atividade que impedia a empresa
de se inscrever no Simples Nacional. (fls. 208 a 225). Diz que os problemas com a Secretaria
Municipal da Fazenda de Salvador s6 foram sanados em janeiro de 2010. A empresa ndo estd
inscrita no Simples Nacional, junto a Receita Federal, pelo problema relativo ao cédigo de
atividade registrado na Secretaria Municipal da Fazenda. Tal cdédigo de atividade impedia a
empresa de se inscrever no Simples Nacional. Informa que o pedido de inscrigdo da empresa no
Simples Nacional foi indeferido em 03/03/2010 (fl. 253), e o contribuinte entrou com recurso, mas
o processo ainda ndo foi examinado ( fls. 254/255). Também esclarece que durante os exercicios
de 2007, 2008 e 2009 o contribuinte procedeu como empresa inscrita no Simples Nacional. Como
na Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia estéd inscrita como Microempresa com forma de
apuracdo do imposto conta corrente fiscal (fl. 19), procedeu a fiscalizacdo, de acordo com o
regime de apuracdo e pagamento do imposto de sua inscri¢do estadual, e todo o levantamento
fiscal e atuacdo foram baseados na forma de apuracdo do imposto conta corrente fiscal.

Sobre o erro apontado pelo defendente quanto a infracdo 05, informa que houve erro na digitagdo
da base de cdlculo e, consequentemente, no valor da multa. Na base de cédlculo consta o valor de
R$ 8.867.416,00 € multa de 1% no valor de R$ 88.674,16. Salienta que o valor correto € o constante
do demonstrativo de fl. 38, sendo a base de calculo correta R$ 1.213,00 com multa de 1% no valor
de R$ 12,13.

No que diz respeito as notas fiscais citadas pelo autuado a fl. 275, alegando serem produtos
totalmente diferentes daqueles comercializados pelo impugnante, por serem de outro time, € que
tais mercadorias foram sumariamente recusadas e por isso ndo entraram no estabelecimento nao
tendo, portanto, nota fiscal de devolucdo, a autuante diz que a alegacdo do contribuinte é
procedente, por isso elaborou um novo demonstrativo retirando as notas fiscais 17289 e 346829
referentes ao exercicio de 2008 e 71274 e 4579 do exercicio de 2009, fls. 264 a 267. Também
informa que foi excluida a Nota Fiscal 272421 (fl. 270), referente a material de embalagem que foi
incluida como mercadoria.

Prosseguindo, a autuante informa as alteragcdes efetuadas, elaborando demonstrativo de débito,
com as seguintes informagdes: Infracdo 01 (fls. 01 e 02): Nao sofreu alteragdo. Valor R$ 136.053,91;
Infracdo 02 (fl. 02): Nao sofreu alteracdo. Valor R$ 819,65; Infracdo 03 (fl. 03): Nao sofreu
alteracdo. Valor R$ 21.601,58; Infragc@o 04 (fl. 03). Sofreu alterac@o, conforme quadro abaixo:

DATA DATA BASE MULTA
DE DE DE % VALOR
OCORRENCIA | VENCIMENTO CALCULO

31/12/2008 09/01/2009 89.635,00 10% 8.963,50
31/12/2009 09/01/2010 205.478,22 10% 20.547,82
TOTAL - - - 29.511,32

Também informa que a Infracao 05 (fl. 03), sofreu alteracao, conforme quadro abaixo:
DATA DATA BASE MULTA

DE DE DE % VALOR
OCORRENCIA | VENCIMENTO CALCULO

31/12/2008 09/01/2009 1.213,00 1% 12,13
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31/12/2009 09/01/2010 578,60 1% 5,79

TOTAL - - - 17,92

A autuante finaliza informando que o débito total apurado no presente Auto de Infracdo ficou
reduzido do valor de R$ 276.864,96 para R$188.004,37.

O defendente foi intimado da informacdo fiscal e se manifestou as fls. 312 a 343 dos autos,
apresentando os mesmos argumentos da impugnacao inicial, relativamente a questdo prejudicial.
No mérito, também repete as alegacdes quanto ao posicionamento da Prefeitura de Salvador, em
relacdo a inclusdo da atividade de gestdo de instalagdes esportivas, afirmando que a inclusio
dessa atividade no objeto da empresa se tratou de ato preparatorio ao exercicio da atividade, nada
mais que isso, e que nao foi concluida sequer a fase dos atos preparatérios. Também comenta
sobre a exclusdao do Simples, alegando que constatou auséncia de notificacdo da exclusao. Pede
que sejam acolhidos os argumentos defensivos para suspender o processo administrativo fiscal
em decorréncia da questdo prejudicial suscitada. Que seja calculado novamente o Auto de
Infragdo com as bases de célculo estipuladas pela Lei Complementa 123. Que sejam acolhidos os
argumentos no que diz respeito a atividade de gestdo de instalagdes esportivas para fins de
vedacgdo a opcdo pelo Simples Nacional.

Em nova Informagao Fiscal a fl. 336 dos autos, a autuante disse que nada tem a acrescentar, e
que, consultando o site da Receita Federal, no sitio do Simples Nacional, constatou que o
autuado optou pelo Simples em 01/01/2011, e nos periodos anteriores ndo consta opc¢ao pelo
Simples Nacional.

As fls. 340 a 343 dos autos esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em
diligéncia solicitando que a autuate juntasse: a) Relatério Didrio Operacdes TEF referente ao
periodo objeto da autuacdo; b) demonstrativo fiscal sintético relacionando os valores das
operacOes mensais de vendas do contribuinte com os valores mensais de vendas com pagamento
por meio de cartao de crédito/débito; ¢) demonstrativo fiscal analitico, indicando os valores de
vendas diarias com emissdo de documento fiscal, realizado com base nos documentos fiscais do
contribuinte (notas fiscais e cupons fiscais).

Também foi solicitado que a reparticdo fiscal entregasse ao defendente copias do Relatério
Didrio Operacdes TEF e dos demonstrativos que fossem acostados aos autos pela autuante,
reabrindo o prazo de defesa.

Em atendimento, a autuante informou as fls. 346/347 que juntou o Relatério Diario Operacdes TEF
as fls. 348 a 719 do PAF. Que anexou as fls. 720 a 748 (VOLUME III) novos demonstrativos.

O defendente foi intimado, com reabertura do prazo de defesa, e se manifestou as fls. 752 a 755
dos autos (VOLUME III), informando que apresenta juntamente com a manifestacao,
demonstrativo por operacao individualizada das emissdes de documentos fiscais e demonstrativo
por operagdo individualizada das saidas de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢cdo
tributdria. O defendente salienta que as notas fiscais das operacdes constantes nos
demonstrativos estdo a disposi¢cdo da Autoridade Fazenddria, nas vias originais dos taldes de
notas fiscais em que se encontram. Esclarece que ndo foram encaminhadas fotocépias das
referidas notas fiscais pelo fato de terem ficado ilegiveis, tendo em vista que sd@o impressas em
papel jornal e o contetido passado por papel carbono, o que prejudica a legibilidade das cépias.
Chama a atencdo para a existéncia de erro material na totalizacdo dos lancamentos do més de
novembro de 2009. Pede que os célculos sejam refeitos.

Quanto as notas fiscais ndo lancadas, o defendente reitera a alegacdo de que as mercadorias
acompanhadas pelas referidas notas fiscais foram devolvidas aos remetentes, ainda em poder do
transportador, sem sequer terem entrado no estabelecimento do impugnante. Assegura que nao
houve a entrada fisica e nem a entrada contdbil, na medida em que nao ocorreu a tradicdo.
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Entende que se torna necessdrio que a Autoridade Fazendaria produza provas nos autos do
descumprimento da obrigacdo acessoria de escrituracdo das notas fiscais pelo contribuinte.

A autuante prestou nova informagao fiscal a fl. 1173 do presente PAF (VOLUME 1V). Diz que o
autuado nao possui ECF, por isso, a cada venda paga com cartdo de débito/crédito deveria
corresponder a uma nota fiscal de venda emitida no mesmo valor. Se o valor TEF é superior as
vendas apuradas por meio de notas fiscais lancadas no livro Registro de Saidas, significa que
houve recebimentos de vendas sem a emissdo das Notas Fiscais. Afirma que, se o autuado
tivesse emitido todas as notas fiscais o valor do TEF seria igual ao valor langado no livro de
saidas, se as vendas da empresa fossem apenas recebidas através de cartdo de débito e crédito.

Quanto a alegacdo de que houve erro na totalizacdo dos valores relativos ao més de novembro de
2009, a autuante informa que a soma das notas fiscais de saidas apresenta um erro referente a
Nota Fiscal série D-1 de ndmero 3450. Diz que o total desta Nota Fiscal é R$180,00 e ndo
R$3.630,00, como aparece no demonstrativo, mas assegura que a soma do més de novembro estd
correta, porque o valor considerado quando da totalizacdo foi R$180,00, inexistindo repercussao
no ICMS cobrado no mencionado més.

Em relagdo as notas fiscais ndo lancadas, a autuante afirma que o defendente ndo emitiu nota de
devolucdo e ndo apresentou nenhuma prova da alegacdo. Foi mantida a multa exigida, conforme
demonstrativo as fls. 744/745.

A fl. 1175 o presente PAF foi redistribuido para o atual relator porque a relatora anterior foi
designada e assumiu como Conselheira da 2* Camara de Julgamento Fiscal.

Considerando que nas notas fiscais ndo ha campo especifico para indicar a forma de pagamento,
por isso, devem ser considerados os documentos apresentados pelo defendente, correspondentes
as vendas efetuadas com cartdao de crédito ou de débito, de acordo com as datas e valores, esta
Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em diligéncia solicitando que a
autuante adotasse as seguintes providéncias:

1. Intimasse o autuado a apresentar documentos fiscais originais, e fizesse o confronto com os
valores constantes no Relatorio TEF, excluindo do levantamento fiscal os valores
efetivamente comprovados por meio de Notas Fiscais emitidas correspondentes as vendas
efetuadas com cartido de crédito ou de débito, de acordo com as datas e valores.

2. Solicitasse ao defendente o demonstrativo da proporcionalidade das entradas de mercadorias
tributdveis, isentas ou nao tributdveis, e mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributdria. Sendo
apresentado o mencionado demonstrativo, a autuante confrontasse com os documentos
fiscais originais e fizesse a necessdria exclusao do valor exigido, conforme determinado pela
Instru¢do Normativa 56/2007.

3. Elaborasse novos demonstrativos analitico e sintético, apurado o débito remanescente.

Quanto as infragdes 04 e 05, constasse na intimacdo ao defendente a solicitagdo para que
fossem apresentadas as comprovagoes de todas as devolugdes de mercadorias, alegadas nas
razdes de defesa. Se essas devolugdes fossem comprovadas, excluisse do levantamento fiscal.

ApOs as providéncias acima, que a reparti¢do fiscal intimasse o autuado, fornecendo-lhe no ato
da intimagdo cépias do encaminhamento de diligéncia, da nova informacdo fiscal e dos
demonstrativos que fossem elaborados pela autuante, com a indicagc@o do prazo de dez dias para
o defendente se manifestar, querendo.

Em atendimento, a autuante prestou informacao fiscal as fls. 1179/1180 (VOLUME 1V), dizendo que
foram elaborados novos demonstrativos, conforme fls. 1181 a 1253, apurando os seguintes
resultados correspondentes a infracdo 01: Exercicio de 2007, ICMS devido R$5.548,08 (fl. 1183);
Exercicio de 2008, ICMS devido R$37.472,87 (fl. 1215); Exercicio de 2009, ICMS devido R$97.969,07
(fl. 1234). Demonstrativo da Infracdo 01 a fl. 1181.
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Quanto a infracdo 02, o débito permanece o mesmo do Auto de Infragdo, fl. 02, no valor de
R$819,65. Demonstrativos do exercicio de 2008 as fls. 31 a 34 e do exercicio de 2009 as fls. 114 a
117.

Infracdo 03: Também informa que o valor permanece o mesmo do Auto de Infragdo, fl. 02, no
valor de R$21.601,58. Demonstrativo do exercicio de 2008 as fls. 35 a 37 e do exercicio de 2009 as
fls. 118 a 120.

Infracdes 04 e 05: A autuante elaborou novos demonstrativos de débito, apurando a multa de
R$29.511,32 para a infracdo 04 e R$17,91 para a infragd@o 05.

Intimado da informacao fiscal e dos novos demonstrativos, o defendente se manifestou as fls.
1259 a 1261, informando que, conforme narrado nas intervengdes anteriores, comercializa com
uniformes e brindes do Esporte Clube Bahia. Diz que anexou aos autos cépias de intimeras notas
fiscais de produtos totalmente diferentes dos comercializados. Também aduziu que € uma
conduta costumeira no comércio em geral, de simplesmente recusar-se a receber as mercadorias
em desconformidade. Frisa que em decorréncia das recusas sumdrias ao recebimento as
mercadorias jamais entraram no estabelecimento autuado, como também nao houve emissao de

notas fiscais de devolucdo. Dessa forma, o defendente impugna a infracdo 04.

Em nova manifestacdo as fls. 1273 a 1275, diz que foi intimado a apresentar notas fiscais de
mercadorias dos exercicios de 2007 a 2009; demonstrativo de proporcionalidade de entradas de
mercadorias tributdveis e sujeitas a substituicdo tributdria; e comprovacdo das mercadorias
devolvidas.

O defendente informa que, conforme narrado na impugnagao inicial, as mercadorias constantes
nas notas fiscais do levantamento da autuante jamais entraram no estabelecimento autuado. Diz
que foi informado na impugnac¢do que comercializa uniformes e brindes do Esporte Clube Bahia
e, por vezes, as embalagens sdo violadas e itens sdo furtados, entre outros motivos que dao causa
a recusa dos recebimentos.

Para comprovar as assertivas, o autuado informa que anexou aos autos intmeras notas fiscais de
produtos totalmente diferentes daqueles comercializados em seu estabelecimento, que foram
destinados ao recorrente por equivoco dos fabricantes/fornecedores (fls. 62 a 65).

Informa que também mencionou que as embalagens das mercadorias (caixas de papeldao) sdo
danificadas propositadamente para facilitar o furto de uniformes dessas caixas antes das entradas,
e que as mercadorias nessas condi¢cdes eram sumariamente recusadas, para que o defendente nao
fosse obrigado a arcar com custos de frete etc., sendo esta uma conduta costumeira no comércio
em geral. Em decorréncia das recusas sumadrias ao recebimento das mercadorias ndo ocorreu a
entrada e o conseqiiente registro de entrada no estabelecimento autuado, como também niao
houve emissdo de notas fiscais de devolugao.

Entende que s6 conseguird comprovar as devolugdes das mercadorias mediante declaracdes dos
fornecedores ou dos transportadores envolvidos em cada uma das operagdes referentes as notas
fiscais constantes na relacdo anexa a intimagdo. Como os fornecedores sdo todos de outros
Estados, assim como parte dos transportadores, o autuado informa que demandard um prazo mais
dilatado para entrar em contato com cada um desses fornecedores e transportadores. Dessa
forma, o defendente pede que lhe seja concedido o prazo de sessenta dias para apresentacdo dos
documentos.

N

Em nova informacgdo fiscal prestada a fl. 1284, a autuante afirma que os documentos
comprobatdrios das alegacdes defensivas ndo foram apresentados, inclusive, quando do
cumprimento da diligéncia solicitado pelo CONSEF. Diz que o defendente apresentou a mesma
alegacdo, de que as mercadorias objeto das infracdes 04 e 05 tiveram suas embalagens
danificadas e foram recusadas sumariamente, mas ndo apresentou qualquer prova documental do
ocorrido.
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Outra informagao fiscal foi prestada pela autuante as fls. 1287 a 1289, dizendo que os Unicos itens
contestados pelo autuado, em relacdo a diligéncia fiscal realizada, foram as infracdes 04 e 05.
Reproduz as alegacdes defensivas e diz que nada de novo foi acrescentado na ultima
manifestacdo apresentada pelo defendente. Entende que foi demonstrado o imposto devido na
diligéncia de fls. 1179 a 1253, conforme demonstrativo de débito que elaborou as fls. 1287 a 1289.

A fl. 1292 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em nova diligéncia a
Infaz de origem solicitando que a autuante intimasse o defendente para apresentar, no prazo de
sessenta dias, as Notas Fiscais comprobatorias das entradas das mercadorias, emitidas pelo
estabelecimento que recebeu em retorno as referidas mercadorias. Se apresentada a
documentacgdo solicitada, que a autuante excluisse do levantamento fiscal as notas fiscais cujo
retorno ou devolugdo fosse comprovado.

A autuante prestou informacao fiscal a fl. 1299, dizendo que o defendente foi intimado em
09/12/2014 (fl. 1297), a apresentar a documentagdo comprobatéria da alegacdo defensiva, mas nao
houve qualquer atendimento a intimagao.

vVOTO

O primeiro argumento do autuado se refere a questao prejudicial suscitada nas razdes de defesa.
O defendente apresentou o entendimento de que antes de enfrentar a questdo de mérito, que € a
questao principal posta a apreciacdo do julgador, outras questdes devem ser decididas.

O defendente informa que em 01/12/2004 a Prefeitura Municipal de Salvador acusou pendéncias
cadastrais e negou o registro da firma individual Jefferson Nagata Brito, alegando suposto
vinculo entre esta e a sociedade empresarial Chapada Exploracdes Ltda., da qual o empresario
Jefferson Nagata era sécio. Entende que ao agir dessa maneira a Administracdo Publica de
Salvador criou obstiaculos até entdo intransponiveis para que o Impugnante concretizasse sua
op¢ao pelo SIMPLES.

Observo que o CONSEF tem competéncia para a solugao de litigios em face de defesa apresentada
pelo contribuinte, impugnando o lancamento tributdrio de competéncia do Estado da Bahia.
Neste caso, existindo pendéncias perante a Prefeitura Municipal de Salvador, ndo cabe ao
CONSEF decidir acerca dessas pendéncias, haja vista que cada entre tributdrio mantém seus
proprios controles cadastrais, até a implantacdo do Simples Nacional.

O Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar 123/2006, que estabelece um tratamento
diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte no
ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, mediante
regime unico de arrecadagdo, inclusive obrigagdes acessorias.

Conforme estabelece o art.5° da Lei Complementar 123/2006, “Os 6rgaos e entidades envolvidos
na abertura e fechamento de empresas, dos 3 (trés) ambitos de governo, no ambito de suas
atribuicdes, deverao manter a disposi¢ao dos usudrios, de forma presencial e pela rede mundial
de computadores, informagdes, orientacdes e instrumentos, de forma integrada e consolidada,
que permitam pesquisas prévias as etapas de registro ou inscri¢do, alteracdo e baixa de
empresarios e pessoas juridicas, de modo a prover ao usudrio certeza quanto a documentacao
exigivel e quanto a viabilidade do registro ou inscri¢ao”.

Portanto, somente a partir do Simples Nacional instituido pela Lei Complementar n° 123/2006 é
que se tornou obrigatdrio o registro cadastral do contribuinte de forma integrada e consolidada,
inclusive quanto a documentacao exigivel.

Na informacgdo fiscal, a autuante esclareceu que os problemas do autuado com a Secretaria
Municipal da Fazenda de Salvador s6 foram sanados em janeiro de 2010. Que o autuado nao
estava inscrito no Simples Nacional, junto a Receita Federal, pelo problema relativo ao cédigo
de atividade registrado na Secretaria Municipal da Fazenda. Que o pedido de inscricdo da
empresa no Simples Nacional foi indeferido em 03/03/2010 (fl. 253), e o contribuinte entrou com
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recurso. Que durante os exercicios de 2007, 2008 e 2009 o autuado procedeu como empresa inscrita
no Simples Nacional, entretanto, na Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia estava inscrita
como Microempresa com forma de apuracdao do imposto conta corrente fiscal (fl. 19), procedeu a
fiscalizacdo, de acordo com o regime de apuracdo e pagamento do imposto de sua inscri¢ao
estadual, e todo o levantamento fiscal e atuacdo foram baseados na forma de apuracdo do
imposto conta corrente fiscal. Que de acordo com o site da Receita Federal, no sitio do Simples
Nacional, constatou que o autuado optou pelo Simples em 01/01/2011, e nos periodos anteriores
nao consta op¢do pelo Simples Nacional.

O defendente requereu a suspensdao do presente PAF até o deslinde da questdo prejudicial
apresentada nas razdes de defesa, retornando-se o curso normal do presente processo apos O
enquadramento da firma individual Jefferson Nagata Brito no Simples, quando entende que o
débito apurado no presente Auto de Infracdo devera ser recalculado segundo os ditames da Lei
Complementar n°® 123/2006.

Indefiro o pedido apresentado pelo defendente, haja vista que as pendéncias junto a Prefeitura
Municipal de Salvador ndo apresentam qualquer relacdo com as infracdes constantes no presente
lancamento. Ademais, como ja foi dito anteriormente, em relagdo ao Processo Administrativo
Fiscal, cabe a este Orgdo Julgador julgar o litigio decorrente do lancamento efetuado e em razio
de impugnagdo apresentada, obedecendo aos principios do contraditorio, verdade material,
informalismo e da garantia de ampla defesa, conforme previsto no Regimento Interno do
CONSEF, aprovado pelo Decreto 7.592/99. Assim, conforme estabelece o0 mencionado Regimento
Interno, passo a analisar a autuagao fiscal, com base nos elementos constantes neste PAF.

A infracdo 01 trata de omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de
levantamento com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido
por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito, no periodo de dezembro de 2007
a dezembro de 2009.

Observo que sendo apurada diferenca entre o valor das vendas efetuadas com pagamentos por
meio de cartido de crédito e o valor informado pelas administradoras, tal fato constitui presungao
de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, consoante o disposto no § 4°, do art. 4°, da Lei
7.014/96, e foi fornecido ao defendente o Relatério Didrio Operacdes TEF, conforme recibo a fl.
do PAF.

Em atendimento a diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, a autuante, na
informacao fiscal as fls. 1179/1180, disse que foram elaborados novos demonstrativos, conforme
fls. 1181 a 1253, apurando os seguintes resultados: Exercicio de 2007, ICMS devido R$5.548,08 (fl.
1183); Exercicio de 2008, ICMS devido R$37.472,87 (fl. 1215); Exercicio de 2009, ICMS devido
R$97.969,07 (fl. 1234). Demonstrativo de débito desta infracao a fl. 1181.

Apés a informacao fiscal e novos demonstrativos elaborados pela autuante, o defendente nao
apresentou qualquer elemento para desconstituir o levantamento fiscal. Dessa forma, acato os
novos calculos apresentados pela autuante apds a revisao efetuada.

De acordo com os novos demonstrativos elaborados pela autuante (fls. 1181 a 1253) houve
agravamento em virtude do aumento do valor do débito apurado em diversos meses, conforme se
pode constatar pelo confronto do demonstrativo a fl. 1181 com o demonstrativo de débito
original. Considerando que no julgamento é vedado majorar os valores originalmente lancados
no Auto de Infracdo, neste caso, deve ser mantida a parcela relativa ao valor lancado
originariamente. Dessa forma, concluo que ficou parcialmente comprovada a infracao apontada
apos a revisdo efetuada pela autuante, sendo parcialmente subsistente a infragdo, no valor total

de R$130.634,37, conforme quadro abaixo:

DATA DATA VALOR REVISAO DA VALOR DO
DE DE AUTUADO AUTUANTE DEBITO
OCORRENCIA | VENCIMENTO | demonstrativo débito Fl. 1181 JULGAMENTO
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31/07/2007 09/08/2007 - 76,35
31/08/2007 09/09/2007 - 587,29
30/09/2007 09/10/2007 - 450,87
31/10/2007 09/11/2007 - 1.067,53
30/11/2007 09/12/2007 - 1.874,14
31/12/2007 09/01/2008 5.291,82 1.491,90 1.491,90
31/01/2008 09/02/2008 870,69 1.036,73 870,69
28/02/2008 09/03/2008 868,78 870,65 868,78
31/03/2008 09/04/2008 842,95 857,86 842,95
30/04/2008 09/05/2008 3.189,72 3.293,02 3.189,72
31/05/2008 09/06/2008 1.860,34 1.949,79 1.860,34
30/06/2008 09/07/2008 4.426,24 4.521,12 4.426,24
31/07/2008 09/08/2008 4.521,36 4.829,94 4.521,36
31/08/2008 09/09/2008 6.229,40 6.361,11 6.229,40
30/09/2008 09/10/2008 3.005,13 3.235,48 3.005,13
31/10/2008 09/11/2008 2.258,51 2.531,71 2.258,51
30/11/2008 09/12/2008 2.137,34 2.308,31 2.137,34
31/12/2008 09/01/2009 5.096,16 5.677,15 5.096,16
31/01/2009 09/02/2009 5.099,51 5.522,25 5.099,51
28/02/2009 09/03/2009 12.902,49 12.656,80 12.656,80
31/03/2009 09/04/2009 11.390,22 12.079,20 11.390,22
30/04/2009 09/05/2009 7.549,82 7.876,90 7.549,82
31/05/2009 09/06/2009 7.491,13 7.781,83 7.491,13
30/06/2009 09/07/2009 5.727,61 6.563,66 5.727,61
31/07/2009 09/08/2009 12.585,41 11.542,83 11.542,83
31/08/2009 09/09/2009 10.013,58 10.478,53 10.013,58
30/09/2009 09/10/2009 5.454,23 5.933,80 5.454,23
31/10/2009 09/11/2009 4.585,56 4.689,04 4.585,56
30/11/2009 09/12/2009 3.566,34 3.234,99 3.234,99
31/12/2009 09/01/2010 9.089,57 9.609,24 9.089,57
TOTAL 136.053,91 140.990,02 130.634,37

Infracdo 02: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apura¢do do ICMS, nos meses
de julho e dezembro de 2008; janeiro de 2009.

Conforme demonstrativos as fls. 31 e 114, foi refeito o conta corrente do ICMS, sendo apurado
saldo devedor nos meses de julho e dezembro de 2008 e janeiro de 2009, e o defendente ndo
apresentou qualquer documento para contrapor o levantamento fiscal nem comprovou o
recolhimento do débito apurado. Acato os valores apurados pela autuante mediante levantamento
fiscal e concluo pela procedéncia desta infragao.

N

Infracdo 03: Recolhimento efetuado a menos do ICMS relativo a antecipacdo parcial, nas
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, para fins de
comercializacao.

Observo que as hipdteses em que deve ser feita a antecipagdo parcial do imposto sdo
estabelecidas no art. 12-A da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparti¢cao
fazenddaria do percurso de entrada neste Estado, a titulo de antecipacdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacao.

A exigéncia de ICMS a titulo de antecipacdo parcial foi instituida na legislacdo do Estado da
Bahia a partir de 01/03/2004, por meio da Lei 8.967, de 29/12/2003, e consiste na aplicacdo da
aliquota interna sobre valor da operagdo interestadual constante na Nota Fiscal de aquisicao,
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deduzindo-se o valor do imposto destacado no mencionado documento fiscal, Portanto, estd
obrigado a recolher o ICMS a titulo de Antecipa¢do Parcial, o contribuinte deste Estado,
independente do regime de apuracdo do imposto, em relacdo as mercadorias adquiridas para
comercializacao.

Entendo que € devido o imposto na forma apurada no levantamento fiscal, haja vista que o
defendente ndo comprovou o recolhimento integral no prazo regulamentar. Infragdo subsistente.

Infracdo 04: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro e 2008 e dezembro de 2009, sendo exigida a
multa de 10% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$29.689,98.

Infracdo 05: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro e 2008 e dezembro de 2009, sendo exigida a
multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$88.699,84.

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calculada sobre o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, sendo 10% para
mercadorias sujeitas a tributacdo (art. 42, inciso IX, da Lei 7.014/96), € 1% para as mercadorias nao
tributaveis (art. 42, inciso XI, da Lei 7.014/96).

O autuado alegou que nas hipéteses de recusa de recebimento de mercadorias, o adquirente
sequer tem acesso as mercadorias recusadas € suas respectivas notas fiscais, motivo pelo qual
ndo as registrou. Frisa que entre as notas fiscais apontadas como “ndo registradas” estdo também
notas fiscais de insumos necessarios a sua atividade, como embalagens. Reitera a alegacdo de
que as mercadorias acompanhadas pelas notas fiscais nao registradas foram devolvidas aos
remetentes, ainda em poder do transportador, sem sequer terem entrado no estabelecimento do
impugnante. Disse que ndo houve a entrada fisica e nem a entrada contabil.

Afirmou que s6 conseguird comprovar as devolucdes das mercadorias mediante declaragdes dos
fornecedores ou dos transportadores envolvidos em cada uma das operacdes. Como o0s
fornecedores sdo todos de outros Estados, assim como parte dos transportadores, o autuado
requereu um prazo mais dilatado para entrar em contato com cada um desses fornecedores e
transportadores. Esse prazo de sessenta dias foi concedido, conforme diligéncia encaminhada por
esta Junta de Julgamento Fiscal, mas o defendente ndo apresentou os documentos solicitados.

No caso de devolucdo, o estabelecimento que devolver mercadorias deve emitir nota fiscal
mencionando o nimero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal originério; o valor total
ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o ICMS. Em relacdo ao retorno de
mercadorias, o estabelecimento que receber mercadoria em retorno que, por qualquer motivo nao
tenha sido entregue ao destinatdrio, deverd emitir Nota Fiscal por ocasido da entrada, com
meng¢do dos dados identificativos do documento fiscal origindrio. Ou seja, quando ha devolugao
ou retorno de mercadorias, tais fatos devem ser comprovados por meio do respectivo documento
fiscal e escrituragdo fiscal.

Sobre o erro apontado pelo defendente quanto a infracdo 05, a autuante informou as fls. 272/274,
que houve erro na digitacdo da base de célculo e, consequentemente, no valor da multa. Na base
de célculo consta o valor de R$ 8.867.416,00 e multa de 1% no valor de R$ 88.674,16. Disse que o
valor correto € o constante do demonstrativo de fl. 38, sendo a base de calculo correta R$ 1.213,00
com multa de 1% no valor de R$ 12,13.

No que diz respeito as notas fiscais citadas pelo autuado, alegando serem produtos totalmente
diferentes daqueles comercializados pelo impugnante, por serem de outro time, e que tais
mercadorias foram sumariamente recusadas e por isso ndo entraram no estabelecimento nao
tendo, portanto, nota fiscal de devolugdo, a autuante disse que a alegacdo do contribuinte é
procedente, por isso elaborou um novo demonstrativo retirando as notas fiscais 17289 e 346829
referentes ao exercicio de 2008 e 71274 e 4579 do exercicio de 2009, fls. 264 a 267. Também
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informou que foi excluida a Nota Fiscal 272421 (fl. 270), referente a material de embalagem que
foi incluida como mercadoria.

Em decorréncia das alteracdes efetuadas, a autuante elaborou novo demonstrativo de débito fl.
273, com as seguintes informacgdes: o valor da infracdo 04 sofreu alteracdo para R$29.511,32, € a
infracdo 05 sofreu alteragao para R$17,92.

Vale salientar, que ap6és a informacdo fiscal o defendente foi intimado e apresentou a mesma
alegacdo de que em relacdo as notas fiscais nao langadas, as mercadorias acompanhadas pelas
referidas notas fiscais foram devolvidas aos remetentes, ainda em poder do transportador, sem
sequer terem entrado no estabelecimento do impugnante. Entretanto, apesar de intimado com a
concessdo de prazo razodavel, o defendente ndo apresentou qualquer comprovacao.

Acato as informacgdes apresentadas pela autuante e concluo pela subsisténcia parcial dessas
infracdes, de acordo com os valores apurados no demonstrativo de débito a fl. 273.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, conforme quadro abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 130.634,37
02 PROCEDENTE 819,65
03 PROCEDENTE 21.601,58
04 PROCEDENTE EM PARTE - 29.511,32
05 PROCEDENTE EM PARTE - 17,91
TOTAL - 153.055,60 29.529,23
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 110120.0001/10-8, lavrado
contra JEFFERSON NAGATA BRITO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$153.055,60, acrescido das multas de 50% sobre R$819,65; 60% sobre
R$21.601,58 € 70% sobre R$130.634,37, previstas no art. 42, incisos 1, “a”, 1I, “d” e III, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no
valor total de R$29.529,23, prevista no art. 42, incisos IX, e, XI, da mesma Lei, e dos acréscimos
moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de maio de 2015

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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