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2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0099-02/15
EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. MERCADORIAS DO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Autuagdo decorrente de
lancamento fiscal suplementar, cujos fatos ja haviam
sido apreciados em julgamento da segunda instancia,
tendo sidos debatidos a exaustdo, momento em que se
firmou o entendimento de que deveriam prevalecer as
informacdes constantes dos livros fiscais do
estabelecimento em  detrimento dos  registros
consignados em seu controle interno. Infracdo
caracterizada. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 22/12/2014, exige ICMS no valor histérico de
R$13.268,13, além de multa e dos acréscimos moratdrios, em decorréncia da seguinte infracao:

Infracdo 01 — 04.05.01: Falta de recolhimento do Imposto relativo as operacdes de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado, no més de dezembro de 2010. Valor do ICMS: R$13.268,13.
Multa proposta: 100%. Consta que “complementacdo do valor do ICMS devido lan¢ado através do
Auto de Infragdo n° 279103.0002/12-4, Acorddo 4 JJF 0148-12/14, conforme documentacdo em
anexo”.

A autuada apresenta impugnagdo as folhas 41 a 148, mediante a qual contesta o presente
lancamento, deduzindo as razdes a seguir.

Informa, inicialmente, que a infracdo apontada teve origem no cumprimento de diligéncia
determinada pela 2* Camara de Julgamento Fiscal quando do julgamento do A. 1. n® 279103.0002/12-
4, lavrado ante suposto levantamento quantitativo de estoques por exercicio fechado realizado
pela fiscalizacdo, de onde se extrairam as supostas omissoes de saida, conforme demonstrativos
anexados ao presente Auto de Infracao.

Chama a aten¢do de que, conforme admitido pela prépria fiscalizacdo naquele Auto de Infracao,
a conclusdo quanto as supostas omissdes se deu a partir de presungdo. Argumenta, contudo, que
o procedimento fiscal de autuagdo baseado em presungdo nao possui os elementos formadores da
convic¢do do respectivo agente, os quais devem ser sustentados por documentos probatérios ou
métodos de avaliacdo empiricos contundentes.

Além disso, considera impossivel que admita ou conforme-se com a interpretacio
completamente desvinculada da realidade dos fatos ocorridos, principalmente por sua postura
negocial e contributiva.

Aduz que o exercicio do poder de tributar deve se pautar pelos ditames do principio da
legalidade, sendo imperativo que o Fisco assinale pelo menos fortes indicios de infracdo a
legislacdo tributdria para autuar o contribuinte, sob pena de total nulidade do trabalho fiscal.

Ressalta que as suposi¢des apontadas pela fiscalizacao, além de estarem totalmente equivocadas,
sO teriam condi¢Oes de prosperar se viessem acompanhadas de outros elementos ou provas, e
desde que todas essas informacdes e documentos convergissem para a mesma conclusao de falta
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de recolhimento do ICMS. Cita a doutrina de Ricardo Mariz de Oliveira em apoio ao seu ponto de
vista.

Alega que, baseadas em juizo de probabilidade, as presungdes ndo constituem prova segura €
como tal ndo fornecem ao julgador a certeza necessdria para alicercar o crédito tributdrio
pretendido pela fiscalizag¢do. Cita as doutrinas de Paulo de Barros Carvalho e de Roque Carrazza
em apoio ao seu ponto de vista.

Afirma que ndo sé a doutrina, mas também reiteradas decisdes administrativas e judiciais,
declaram ser inadmissiveis os langamentos tributdrios efetuados com base em conjecturas e
suposicdes, sem amparo em fatos e documentos da escrita fiscal. Colaciona ementa do STJ em
apoio a sua tese.

Dado o exposto, afirma restar claro que o presente Auto de Infracdo foi lavrado com diversos
erros, vicios e imperfei¢des, € ndo possui a necessdria consisténcia para amparar a autuacgao e as
penalidades aplicadas, visto que se encontra fundado em presuncdes, ficcdes ou meros indicios.

Argui, ainda, inexistir neste Auto de Infracdo, e nos documentos que o instruem, qualquer
informacao acerca dos critérios e metodologia adotados pela fiscalizacdo na realizagdo desses
levantamentos e elaboracdo desses relatorios e, por conseqiiéncia, na apura¢do quantitativa e
valorativa das diferencas de estoque que alega existirem.

Esclarece que pretende ver, apenas, esclarecido nos presentes autos, € o cardter indicidrio da base
probatdria calcada em arquivos como os fornecidos a fiscalizag@o. Isto porque, explica, a prova
cabal em situagdes de levantamento de estoques e conseqiiente verificacao de omissdes de saida,
caso do presente Auto de Infracdo, deve sempre ficar sujeita a andlise fisica das notas fiscais de
entrada e saida, na medida em que os arquivos magnéticos ou fisicos de escrita fiscal, constituem
meros indicios, ndo prova definitiva capaz de sustentar um langcamento tributdrio. Transcreve a
doutrina de Paulo de Barros Carvalho em apoio a sua tese.

Conclui que, diante de todos os angulos aqui abordados, resta claro que, para proceder a
autuagdo, o Fisco deve valer-se de consistentes informacdes e parametros. Isso significa dizer
que a metodologia para a andlise de dados deve revestir-se de rigor técnico, sob pena de incorrer
em absoluta arbitrariedade, principalmente quanto ao resultado da fiscalizacao.

Nesse contexto, assegura que, apenas os fatos aventados pela fiscalizacio neste Auto de
Infragdo, fundados em presunc¢do, sdo insuficientes para caracterizar qualquer infracdo, motivo
pelo qual o presente Auto de Infragdo deve ser anulado, para que nada se exija da defendente a
titulo de Imposto, multa e juros.

No mérito, destaca que o lancamento que deu ensejo ao presente Auto de Infracdo incorreu em
erro fatico grave, qual seja, a inclus@o indevida das mercadorias referidas no documento auxiliar
da Nota Fiscal n° 000.028.054 (DOC 01) no levantamento quantitativo efetuado pela Autoridade
Fazendaria em relacdo ao exercicio de 2010. Explica que a referida nota fiscal foi emitida pelo
estabelecimento filial da defendente (CNPJ n°® 11.173.911/0012-90) situado em Recife/PE, no dia
29.12.2009. Consequentemente, as mercadorias ali descritas passaram ao controle de estoque da
filial baiana na mesma data, ou seja, ainda em 2009. Por outro lado, seu registro fiscal, no
estabelecimento destinatario da defendente (CNPJ n® 11.173.911/0014-51), foi efetuado no exercicio
seguinte, qual seja, o dia 04.01.2012, quando ocorreu a entrada fisica das mercadorias.

Afirma restar claro, portanto, que o registro das mercadorias referenciadas na Nota Fiscal n°
000.028.054 (DOC 01) no estoque da defendente, foi efetuado no mesmo dia da emissdo da referida
nota fiscal de saida do estabelecimento pernambucano, conforme registro eletronico interno
(planilha em anexo - DOC 02). Explica que o lapso temporal entre o registro no estoque da filial
destinatdria - em 2009 - e o registro fiscal — no inicio de 2010 - ocasionou as diferengas nao
observadas pela Autoridade Fiscal no momento em que esta efetuou o lancamento do crédito
tributério, que por sua vez dao azo ao necessdrio cancelamento do presente Auto de Infragdo.

Observa que, no presente caso, a Autoridade Fazendaria, ao efetuar o levantamento quantitativo
do estoque da Defendente, ndo considerou que as mercadorias discriminadas no documento
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auxiliar de nota fiscal n° 000.028.054 (DOC 01) — registrada fiscalmente em 04.01.2012 - j4 haviam
sido registradas no estoque no dia da emissao da nota, qual seja, dia 29.12.2012.

Conclui, por isso, que a Autoridade Fazendaria fechou os olhos para situacdo de extrema
relevancia, pois caso ndo tivesse considerado, ao apurar as diferencas de estoque de 2010, as
mercadorias registradas no estoque no dia 29.12.2009, ndo haveria motivos para a lavratura do
presente Auto de Infracdo, sobretudo porque ndo iriam existir diferengas no estoque, conforme
explicitado na planilha (DOC 03).

Para comprovar o quanto alega, trouxe aos autos o DANFE n° 028.054, autenticado e com todos os
carimbos dos postos fiscais por onde a mercadoria passou (DOC 1). Além disso, faz prova por
meio do livro de Saida do estabelecimento filial de CNPJ n°® 11.173.911/0012-90 (DOC 4) e do Livro
Registro de Inventdrio (DOC 5), de que a baixa das mercadorias constantes no referido DANFE
ocorreu efetivamente no dia 29.12.2009.

Prossegue a sua narrativa, afirmando que, por outro lado, o estabelecimento filial n°
11.173.911/0014-51, localizado neste Estado e alvo da presente autuacdo, recepcionou em seu
estoque as mercadorias do multicitado DANFE no mesmo dia da emissdo deste, conforme faz
prova o livro Registro de Inventério do estabelecimento (DOC. 6), com destaque das mercadorias
do referido DANFE, bem como seu Livro Registro de Entradas (DOC. 7), constando, corretamente,
o dia 04.01.2010, com destaque da informacao da entrada do referido DANFE.

Alega que o seu sistema de controle de estoque efetua o lancamento automatico das mercadorias
baixadas no estoque remetente e faz o lancamento da mercadoria no estoque da filial de destino.
No mesmo momento, porém, o registro fiscal, como nao poderia deixar de ser, ocorre quando da
recepg¢ao fisica da mercadoria, o que, no presente caso, ocorreu 06 (seis) dias apds a emissdao do
respectivo documento auxiliar de nota fiscal.

Conclui, por fim, que o trabalho fiscal realizado estd equivocado, pois ndo ha que se falar em
omissdo de saidas depois de levantamento quantitativo, mas sim, por lapso do Agente Autuante,
em desconsideracdo das mercadorias registradas no estoque no dia 29.12.2009, cujo registro fiscal
foi efetuado em 04.01.2010 (Nota Fiscal n® 000.028.054 - DOC 01). Arremata, assim, afirmando que
resta caracterizado mais um erro que oportuniza o reconhecimento da improcedéncia do
lancamento que deu origem ao Auto de Infracdo ora combatido.

Ainda no mérito, passa a demonstrar a alegada inconsisténcia do trabalho fiscal levado a cabo, e
que, por via de conseqiiéncia, apontaria para necessidade de cancelamento da presente autuacgao.

Ressalta que a apuracdo do ICMS/ST ocorre mensalmente quando da saida da mercadoria do
estabelecimento localizado em territério baiano, no presente caso a filial de CNPJ n°
11.173.911/0014-51, para o adquirente das mercadorias, no caso os clientes desta Impugnante.
Continua, dizendo que se verifica, por meio do DANFE n° 28.054, a transferéncia das mercadorias
do estabelecimento da Impugnante CNPJ n° 11.173.911/0012-90, localizado no Estado de
Pernambuco, para o estabelecimento filial localizado neste estado, de CNPJ n° 11.173.911/0014-51.

Explica que a fiscalizacdo, por meio do levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadoria, entendeu que ocorreram omissOes na saida de mercadorias sem a correspondente
emissao de documento fiscal e conseqiiente retengdo e recolhimento do imposto devido, uma vez
que identificou diferenca no estoque de 2009 e de 2010. Assim, fora autuada.

Argumenta, entretanto, que entre as mercadorias transferidas, a fiscalizacdo alega que algumas
estariam sob o regime de substituicdo tributdria e que, portanto, conforme ja afirmado, ndo teria
sido retido e recolhido o imposto devido da operacdo de saida. Referida constatagdo ocorreu
quando do cumprimento da diligéncia determinada pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, quando
do julgamento do AIIM n° 279103.0002/12-4, lavrado para apurar a auséncia de recolhimento do
ICMS normal, conforme restou consignado no Acordao n°® 0148-12/14, mais precisamente na pagina
9 (DOC. 8).

Assim, explica que, apurado o ICMS devido a titulo de substitui¢do tributdria na saida das
mercadorias, conforme se verifica dos livros de Registro de Apuragdo do ICMS — RAICMS - dos
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periodos envolvidos nesta infragdo, quais sejam dezembro de 2009 e todo o ano de 2010 (DOC 9),
esta Impugnante realizou o pagamento tempestivo, de acordo com os comprovantes de
recolhimento do ICMS/ST de todos os meses do ano de 2010, com excec¢do dos meses de janeiro e
fevereiro que nao foram localizados nos arquivos, porém ja foram solicitados ao Agente
Financeiro, anexados ao presente (DOC 10).

Alega que, diferentemente da fiscalizacdo, que se valeu da presunc@o para embasar a presente
autuagdo, traz aos autos provas documentais robustas que sdo suficientes para elidir qualquer
tipo de alegacdo, seja ela de omissdo de saida ou auséncia de recolhimento do ICMS, seja ele
normal ou a titulo de substitui¢do tributdria.

Conclui, portanto, que ndo resta outra saida ao presente Auto de Infracdo que ndo seja a
nulidade, ante a comprovacao da reten¢do e do recolhimento do ICMS Substituicao Tributdria.

Diante de todo o exposto e demonstrado, espera e requer que o Auto de Infragdo ora combatido
seja declarado nulo, mediante o acolhimento dos argumentos expendidos acima.

Por fim, protesta a defendente pela posterior juntada de todo e qualquer documento necessario a
comprovacgao da improcedéncia das acusacdes fiscais que lhe foram imputadas.

Nesses termos, pede deferimento.
O autuante presta informacao fiscal as folhas 150 a 151, contra arrazoando o que segue.

Afirma, inicialmente, que hd que se repelir qualquer tentativa de proclamar a nulidade do
presente lancamento haja vista a regularidade dos procedimentos adotados na auditoria em
questdo, quais sejam a devida ci€ncia da autuada em relacdo ao procedimento de fiscalizacao,
conforme preceitua o disposto nos inc. II e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
conforme visto entre as folhas 07 e 09, bem como o embasamento legal contido no disposto no
inc. I do art. 5° da Portaria SEFAZ n° 445/98, que dd regramento ao levantamento quantitativo de
estoques.

Ademais, ressalta que a presente autuagdo tem como base o levantamento quantitativo de
estoque relativo ao exercicio de 2010, amplamente debatido no ambito do julgamento do Auto de
Infragc@o n® 279103.0002/12-4 pela 2* Junta de Julgamento Fiscal, quando restou clara a procedéncia
do ICMS reclamado devido pela omissdo nas operacdes de saidas apurado em levantamento
quantitativo de estoque, bem como a necessidade de desenvolvimento de nova ac¢ao fiscal com o
fito de constituir também o ICMS devido pelo regime de substituicdo tributdria nas mesmas
operacoes de saida, conforme visto em ementa aposta a fl. 13 deste PAF.

Frente ao exposto, mantém a presente autuacao no sentido de que se julgue pela procedéncia do
Auto de Infracdo n°® 278904.0010/14-4, no valor total devido a titulo do ICMS de R$13.268,13,
acrescido de multas e acréscimos moratdrios cabiveis.

vVOTO

Preliminarmente, observo que a fiscalizacdo descreveu detalhadamente os fatos objetos da
autuacgdo, tendo, inclusive, promovido a anexa¢do dos demonstrativos de débito, mediante os
quais especifica as quantidades de estoque inicial e final utilizadas, bem como o quantitativo
total das saidas e entradas para cada um dos itens inventariados, conforme folhas 22 a 30.
Acostou, inclusive, o demonstrativo de apuracdo da base de célculo, com explicitacdo dos MVA's
utilizados para apuragdo do imposto.

Quanto a alegacdo de nulidade ao fundamento de que decorreu de mera presun¢do, nao procede,
pois o levantamento quantitativo levado a termo constatou a omissa do registro de operagdes de
saida, e ndo de entrada, conforme pode ser constatado a folha 22. Essa alegacdo ja foi, inclusive,
objeto de apreciacdo pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, quando do julgamento anterior,
mediante 0 Acérdao CJF N° 0148-12/14, cujo resumo se encontra em cOpia as folhas 12 a 13.

No voto vencido, em trecho que foi acompanhado pelo voto vencedor, o relator aprecia a mesma
questdo entdo levantada pela defesa, conforme abaixo.
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“Pois bem, quanto a preliminar de presuncgdo do levantamento fiscal, entendo que ndo merece guarida a tese
recursal, haja vista que, o procedimento de fiscalizagdo realizado neste caso foi o levantamento quantitativo
de estoques, que apura o imposto devido por meio de cdlculos aritméticos relativos ao estoque inicial, as
entradas e as saidas das mercadorias e ao estoque final de cada item comercializado.

Deve-se ressaltar que tais informagoes sdo baseadas na escrituragdo fiscal do proprio Contribuinte.”
Entendo, portanto, que o langamento se encontra revestido das formalidades previstas em lei.

Quanto ao mérito, a acusagdo foi de falta de recolhimento do Imposto relativo as operagdes de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais e, conseqiientemente, sem
o respectivo lancamento em sua escrita. A autuada se opds ao lancamento, ao argumento de que
houve inclusdo indevida de mercadorias constantes do DANFE n° 28.054, conforme se pode
depreender da leitura de trecho da sua peca defensiva, a folha 45, abaixo reproduzido.

“vale ainda destacar que o langamento que deu ensejo ao presente Auto de Infragcdo incorreu em erro fdtico
grave, qual seja, a inclusdo indevida das mercadorias referidas no documento auxiliar da nota fiscal n°
000.028.0254 (DOC 01) no levantamento quantitativo efetuado pela Autoridade Fazenddria em relagdo ao
exercicio de 2010.”

Em outro trecho, alega que efetuou o pagamento do imposto incidente nas saidas para seus
clientes, conforme se 1€ 4 folha 46, em seu verso, abaixo reproduzido.

«

. apurado o ICMS devido a titulo de substituicdo tributdria da saida das mercadorias, conforme se
verifica dos Livros de Registro de Apuracdo do ICMS — RAICMS — dos periodos envolvidos nesta infragdo,
quais sejam dezembro de 2009 e todo o ano de 2010 (DOC 9), esta Impugnante realizou o pagamento
tempestivo, de acordo com os comprovantes de recolhimento do ICMS/ST de todos os meses do ano de 2010,
com excegdo dos meses de janeiro e fevereiro que ndo foram localizados nos arquivos, porém jd foram
solicitados ao Agente Financeiro, anexados ao presente (DOC 10).”

Em sua informacdo fiscal, o autuante nao acata as alegagdes defensivas, esclarecendo que a
autuagdo decorreu de recomendacdo da 2* Camara de Julgamento Fiscal, em julgamento do A. 1.
n° 279104.0002/12-4, conforme se pode extrair da leitura de trecho, a folha 151, da informacao
fiscal, abaixo transcrito.

“«

.. cabe ressaltar que a presente autuacdo tem como base o levantamento quantitativo de estoque relativo
ao exercicio de 2010, amplamente debatido no dmbito do julgamento do Auto de Infragdo 279103.0002/12-4
pela 2 JJF, quando restou claro a procedéncia do ICMS reclamado devido pela omissdo nas operagdes de
saidas apurado em levantamento quantitativo de estoque, bem como a necessidade de desenvolvimento de
nova agdo fiscal com o fito de constituir também o ICMS devido pelo regime de substituicdo tributdria nas
mesmas operagoes de saida, conforme visto em ementa aposta a fl. 13 deste PAF..”

Analisando o inteiro teor do Acordao CJF N° 0148-12/14 (extraido do site da SEFAZ/BA), € possivel
constatar que a alegagdo relativa ao DANFE n° 28.054 foi objeto de cogni¢do exauriente, tendo o
debate apreciado as provas e ensejado, inclusive, divergéncia entre os conselheiros da 2* Camara
de Julgamento Fiscal. Ao final, o voto vencedor ndo proveu o recurso voluntdrio, neste ponto
especifico, conforme se pode depreender da leitura de trecho, abaixo transcrito.

“Data venia discordo do n. relator quanto ao seu acolhimento das razdes recursais em relagdo ao fato de
que a fiscalizacdo ndo considerou que as mercadorias descriminadas (sic) no DANFE n° 000.028.0254 —
registradas fiscalmente em 04/01/2010 - jd haviam sido registradas no estoque no dia da emissdo da nota,
qual seja, dia 29/12/2009.

Em assim sendo, cabe ao fisco realizar a auditoria de levantamento quantitativo dos estoques, em exercicio
fechado, com base nos documentos fiscais de entradas e saidas, bem como, nos seguintes livros fiscais e
tinicos legais: Registro de Inventdrio, de Saidas e de Entradas. E cabe ao contribuinte escriturd-lo,
obedecendo ao comando da norma regulamentar.

Com base em todas estas colocacdes, se as mercadorias descriminadas (sic) no DANFE n° 000.028.0254
foram registradas, pelo estabelecimento de Recife, no estoque do estabelecimento da Bahia no dia da
emissd@o da nota através dos seus controles internos de processamento de dados (sistema SAP), qual seja,
dia 29/12/2009, esta é situacdo que ndo cabe ao Estado interferir. No livro Registro de Inventdrio do
recorrente, e este cabe ao fisco auditar, elas ndo constavam escrituradas e nem poderia constar jd que ainda
ndo havia adentrado no seu estabelecimento, pois somente aqui chegaram em 04/01/2010. E ressalto, a
empresa corretamente escriturou a NF-e no seu livro Registro de Entradas quando de suas chegadas, o que
prova que elas ndo poderiam constar dos estoques finais de 2009 no livro de Registro de Inventdrio, pois
estoques inexistentes neste momento.
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”»

Assim, resta claro que o presente fato ja foi objeto de apreciacio, na segunda instancia, momento
em que a 2°* CJF firmou o entendimento de que mercadorias constantes do DANFE n° 28.054 devem
ser consideradas como tendo ingressado no estabelecimento somente no exercicio de 2010, e nao
em 2009 como deseja a autuada. Prevaleceu o entendimento de que tal fato deve ser provado com
base nos livros fiscais do estabelecimento (os quais fazem prova em seu desfavor) e ndo com
base em relatérios de controle interno da empresa.

Ora, tendo havido uma cogni¢do exauriente dos fatos, entendo que a decisdo de segunda
instancia ndo pode ser contrariada, pois em torno dela formou-se o fendmeno da coisa julgada
administrativa, sendo vedado a este colegiado proferir nova decisdo acerca dos mesmos fatos,
sob pena de incorrer no risco de emitir decisdo que conflite com a decisdo da segunda instancia.
E o que a doutrina denomina de “coisa julgada progressiva”, fendmeno processual em
decorréncia do qual se estabelece a coisa julgada em momentos distintos e gradativos.

Assim entendo que o presente processo se encontra aberto a cognicao de fatos outros que nao
aqueles ja apreciados pela 2* Camara de Julgamento Fiscal. Tendo sido firmado o entendimento
de que houve, efetivamente omissdo de saida de mercadorias, restaria decidir se a metodologia
utilizada para apuragdo da base de cdlculo estd em conformidade com o que dispde a legislac@o.
Tal aspecto nao foi, contudo, suscitado pela defesa, a qual voltou a sua argumentagdo a questao
da desconsideracao do DANFE n° 28.054.

Por isso, acompanho o entendimento firmado pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, considerando
védlidas as informagdes constantes da escrita fiscal do estabelecimento autuado e afastando,
conseqiientemente, a alegacdo defensiva em sentido contrério.

Quanto a alegacdo empresarial de que recolheu o ICMS-ST, devido pelas saidas das mercadorias
destinadas a seus clientes, entendo que ndo merece acolhida, pois o levantamento quantitativo de
estoques concluiu, com provas, no sentido de que houve saida de mercadorias sem emissao do
documento fiscal correspondente, sendo a exigéncia do imposto devida por substituicdo como
uma mera conseqiiéncia da constatacio ja feita no processo anterior (A. I. n°® 279104.0002/12-4).
Como a autuada ndo se desincumbira do seu 6nus processual em provar o contrdrio (limitando-se
a alegar sem provas), entendo que restou provado o ilicito.

Assim, tenho por procedente o Auto de Infracao.
Diante do exposto, julgo pela PROCEDENCIA o Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 278904.0010/14-4, lavrado contra
UNILEVER BRASIL GELADOS DO NORDESTE S/A., (SORVANE SORVETES), devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$13.268,13, mais multa de 100%,
prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de junho de 2015.
JOSE CARLOS BACELARE - PRESIDENTE
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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