ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 269102.0043/14-0

AUTUADO - SUPERMERCADOS IRMAOS RIBEIRO LTDA.
AUTUANTE - OSVALDO SILVIO GIACHERO

ORIGEM - INFAZ GUANAMBI

INTERNET - 02.06.2015
52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0094-05/15

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA
DE RECOLHIMENTO. a) AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. b) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE USO-CONSUMO.
Diferentemente do que afirma a autuada, ndo hi
registro de lancamento do imposto relativo a diferenca
de aliquotas em sua escrita fiscal, evidenciando que ndo
houve recolhimento no periodo auditado. Infragdes
caracterizadas. 2.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.
FALTA DE ANTECIPACAO. Os comprovantes de
pagamento anexados pela defesa ndo guardam
pertinéncia com as obrigagdes tributdrias objeto do
presente  lancamento. Infracdo caracterizada. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. ENTRADAS. FALTA DE
REGISTRO. OPERACOES TRIBUTAVEIS. Considerando
que os arquivos SINTEGRA ndo sdo ferramentas aptas a
apuracdo do ICMS devido, somente a prova de registro
dos documentos na escrita fiscal do sujeito passivo
seria elemento idoneo a elidir a autuacdo. Infragcdo
caracterizada. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. ENTRADAS.
FALTA DE REGISTRO. OPERACOES SUJEITAS A
TRIBUTACAO. Nio tendo desenvolvido qualquer
argumento contrdrio ao lancamento, resultou em
sucumbir as provas acostadas pela autoridade fiscal.

Infracdo ndo contestada. 5. ARQUIVOS MAGNETICOS.
USUARIO DE PROCESSAMENTO DE DADOS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACC)ES ACESSORIAS.

MULTAS. FALTA DE ENVIO. A autuada ndo negou o fato,
tendo apenas questionado o excesso da san¢ao imposta.
Infracdo caracterizada. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 24/09/2014, exige créditos tributdrios no valor
histérico de R$47.307,56, além da multa e dos acréscimos moratorios, em decorréncia das
seguintes infracoes:

INFRACAO 01 - 06.01.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de junho, julho e dezembro de
2011, fevereiro, maio e outubro de 2012. Valor do ICMS: R$ 14.062,69. Multa proposta de 60%;

INFRACAO 02 — 06.02.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outra unidade da Federagao
e destinada ao consumo do estabelecimento, nos meses de marco de 2011 e maio de 2012. Valor
do ICMS: R$ 542,61. Multa de 60%;
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INFRACAO 03 — 07.01.01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo e/ou exterior, nos meses de fevereiro, abril, agosto, setembro e dezembro
de 2011, janeiro, marco, maio, junho, agosto a dezembro de 2012. Valor do ICMS: R$ 6.843,27.
Multa de 60%;

INFRACAO 04 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributavel sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de marco e setembro de 2012. valor da multa: R$
2.919,99;

INFRACAO 05 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeita a tributacdo sem
o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a julho, e setembro a dezembro de 2011,
janeiro a marco, maio, julho a setembro, e dezembro de 2012. Valor da multa: R$ 859,00;

INFRACAO 06 — 16.12.20: Falta de entrega dos arquivos magnéticos SINTEGRA, nos prazos
previstos na legislagdo, o qual deveria ter sido enviado via internet através do programa de
Transmissao Eletronica de Dados (TED), omissdo de entrega do arquivo, nos meses de janeiro,
setembro, novembro e dezembro de 2011, e janeiro a dezembro de 2012. Valor da multa R$
22.080,00.

A autuada apresenta impugnacdo as folhas 55 a 75, mediante a qual contesta o presente
lancamento, deduzindo as razdes a seguir.

Quanto as infragdes 01 e 02, apresenta as razdes conjuntamente, afirmando que o agente fiscal
ndo agiu da forma costumeira, pois se precipitou na coleta e andlise dos dados. Explica que o
ICMS de diferenca de aliquota referente a aquisi¢do de bens do ativo imobilizado (infracdo 01),
bem como aquisi¢do de material de uso e consumo (infracdo 02) é devidamente recolhido
juntamente com ICMS normal apurado no més.

Assevera que essas duas infragdes nao poderdo prosperar, pois, o ICMS de que tratam foram
devidamente recolhidos de forma conjunta com o ICMS normal no més da apuracdo. O que
aconteceu, explica, foi apenas um lapso laboral do escriturario fiscal, que na agonia do seu labor,
nao fez constar as observacdes devidas no livro de apuracdo do ICMS.

Quanto a infragdo 03, alega que o ICMS que originou a infracdo ja foi devidamente recolhido,
conforme diz comprovar mediante DAE acostado.

Quanto a infrag¢do 04, afirma que nao podera prosperar, pois, todos os documentos fiscais foram
devidamente informados no SINTEGRA, situacdo que podera ser comprovada através de consulta
aos registros da obrigacdo assessoria, que ja foi devidamente entregue de forma eletronica ao
fisco. Argumenta que, no caso "in comento", é pacifico e unissono que os fatos geradores do
ICMS s6 podem decorrer da realizagdo de todos os aspectos previstos e tipificados na norma de
incidéncia, uma vez que as relacdes juridicas devem pautar-se pelos critérios de segurancga e
certeza, sendo vedados os lancamentos tributarios louvados em simples suposi¢des, em virtude
dos principios da tipicidade cerrada e da legalidade.

Alega que o tributo s6 pode incidir sobre fatos reais, quando estes se consideram relevantes
juridicamente. Ressalta que para a tributa¢do, necessario se torna a existéncia de prova do fato
gerador, a qual deve ter o conddo de demonstrar a efetiva ocorréncia dos fatos tributaveis, pois €
o que a doutrina denomina de principio da verdade material.

Portanto, conclui que, em matéria de fato, ndo basta argumento. E necesséria a prova para que
sobre ela forme o juiz a sua convic¢do. Lembra que as presungdes estdo inseridas no ambito
processual das provas, objetivando caracterizar ou positivar atos, fatos, situacdes, que se
encaixem nas molduras juridicas. Assim, supor que um fato tenha acontecido ou que a
materialidade tenha sido efetivada, ndo € o mesmo que tornar concreta sua existéncia, de modo a
conferir legitimidade a exigéncia tributdria. A presuncdo nada mais € que o resultado de um
processo 16gico, mediante o qual do fato conhecido, cuja existéncia € certa, infere-se o fato
desconhecido ou duvidoso, cuja existéncia € provavel.
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Afirma ndo corroborar tal entendimento, tendo em vista que o onus da prova incumbe a quem
alega com base no principio da presuncao da inocéncia e tal regra é vdlida também em relacdo a
questdes de natureza tributdria. Garante estar pacificado o entendimento de que ao autor da
delacdo é quem compete produzir a prova do ilicito praticado e, apenas no caso de excecao, é
que o acusado assume a posicdo de autor, incumbindo-lhe provar a excecdo, onde esse dOnus
apenas deixa de ser exigido no caso de fatos notdrios, que ndo carecem de ser provados.

Argumenta que a hipétese em que existe a inversdo do Onus da prova no direito tributdrio se
opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo o 6nus de provar que nao houve o
fato infringente, onde urge ressaltar que sempre essa inversdo se origina da existéncia em lei de
uma presuncgio relativa, pois, com exce¢ao da existéncia de uma presungdo tipificada em lei, o
onus da prova caberd sempre a quem acusa.

Alega que o simples indicio de infracdo ndo autoriza a fiscalizacdo a lavrar um auto arrimado
apenas na suposi¢ao (presun¢ao nao contemplada em lei) de que houve o ilicito, sob pena de se
estar tentando cobrar um imposto que ndo se sabe se realmente é devido, pois com excecdo da
presuncao legal, € preciso a prova material concreta do fato infringente, a qual ratificaria o ilicito
praticado.

Argumenta que, qualquer fato ocorrido com fulcro apenas em mera suposi¢ao (presuncao), nao
tem valor probante para arrimar qualquer exigéncia concernente a repercussao tributdria relativa
a obrigacdo principal, porquanto é condi¢do sine qua non para a presungao ser legal, que a
mesma esteja disciplinada em lei, sob pena de ser considerada apenas uma suposicao.

No que aduz a infragc@o 05, alega que € ré primdria e de bons antecedentes, situagdo facilmente
comprovada através de seus registros junto a SEFAZ/BA. Portanto, conclui que a aplicagao
excessiva de penalidades fixas, vai de encontro aos principios da equidade e razoabilidade, ja
que ndo se tem prova nos autos de houve dolo, ma-fé ou simulacdo nos exercicios fiscalizados.
Ensina que, na inteligéncia do legislador estadual, essas multas poderdo ser canceladas ou
reduzidas. Explica que tal entendimento estd consubstanciado nas regras do, § 7°, do art.42, da Lei
n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996, cujo texto reproduz.

Alega que o principio da razoabilidade ndo foi observado pelo autuante, que sabedor da
legalidade da contabilidade da autuada deveria ter considerado os seus registros, evitando, desta
forma os prejuizos que estao a vista caso ndo sejam aceitas as razdes da defesa.

Para melhor esclarecer essa matéria, traz a baila a doutrina de Alexandre de Moraes, em apoio ao
seu ponto de vista.

Argumenta que o principio inserto na Carta Politica traduz a preocupacdo do legislador
constituinte em combater as arbitrariedades administrativas, pois se prevalecer tal entendimento,
estar-se-4 punindo injustamente a autuada, compelindo-a ao pagamento indevido de exorbitante
imposto, levando-a a sérias dificuldades de ordem financeira e comercial.

Aduz que a mais abalizada doutrina, indica que € correto afirmar que o poder do Autuante é
vinculado ou regrado, equivalendo dizer que os seus atos terdo que estd rigorosamente dentro do
que determina a lei, caso contrdrio, € ato nulo. Cita o magistério de Hely Lopes Meirelles, em
apoio a sua tese.

Arremata a sua peca defensiva, alegando que a possibilidade de se verificar a realidade dos fatos
e ndo um simples indicio de ilegalidade se baseia num dos principios basilares do processo
administrativo o principio da verdade real. Tal principio, garante, ¢ de muita voga no Direito
Processual Penal. Cita a doutra de Julio Mirabete em apoio ao seu ponto de vista. Da ilagdo do
magistério do jurista ora citado, conclui que a Fazenda Publica Estadual ndo poderd condenar a
Autuada, sem que antes se faca extrair a verdade real dos fatos ocorridos nos periodos
fiscalizados.

Requer a improcedéncia total do Auto de Infragdo n° 269102.0043/14-0, restabelecendo assim o
direito e a justica. Protesta provar o alegado por todos os meios de provas uteis em direito,
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mormente, pela juntada de novos documentos e aditamento da presente, é o que, desde j4, fica
requerido.

O autuante presta informacao fiscal a folha 77, contra arrazoando o que segue.

Quanto as infracdes 01 e 02, afirma que, no livro RAICMS, consta apenas o débito por suas saidas,
nao havendo o langcamento alegado pela defesa. Por conseguinte, pede pela manutencido das
infragdes.

Quanto a infragdo 03, esclarece que o langamento cobra a falta de antecipacao total no periodo de
janeiro de 2011 a dezembro de 2012, enquanto que os DAE’s acostados pela autuada referem-se a
antecipacdo parcial dos meses de dezembro de 2011, e agosto a outubro de 2012. Pede,
igualmente, pela manutencdo da infracao.

N

Quanto a infracdo 04, afirma que nos registros das notas fiscais cobradas ndo constam dos
arquivos magnéticos, tendo sido a empresa autuada, inclusive, pela falta de sua transmissao.
Assim, pede também pela manutencdo da multa em razdo da omissdo de informagdo de suas
entradas.

Quanto a infracao 05, pede que haja tratamento isond6mico aos demais contribuintes que muito se
empenharam para que seus arquivos fossem transmitidos. Informa que todas as infragdes
elencadas neste AI foram previamente discutidas com o proprietdirio e com o contador da
empresa. Garante que, em momento algum, foram expostos 0s argumentos aqui esbocados. Pede
pela manutencao da multa.

Cientificada do teor da informacao fiscal, a folha 78, a autuada acosta copia do livro Registro de
Apuracgao do ICMS as folhas 80 a 105.

A folha 108, o autuante produz uma nova informagdo fiscal, limitando-se a afirmar que os
documentos anexados corroboram a sua informacdo fiscal anterior (folha 77), no sentido de que
os recolhimentos devidos por diferenga de aliquota nas aquisi¢des interestaduais de material de
uso e consumo e bens do ativo ndo foram lancados a débito no RAICMS. Conclui, pedindo a
manutencao do auto de infracdo na integra.

Esse € o relatério.

VOTO

Preliminarmente, observo que a fiscalizacdo descreveu detalhadamente os fatos objetos da
autuacgdo, tendo, inclusive, promovido a anexa¢do de demonstrativos de débito para cada uma
das infracdes detectadas, mediante os quais identifica o nimero de cada um dos documentos
fiscais utilizados para apuracdo da base de cdlculo do imposto, com as informagdes respectivas
de data, valor da operagdo, ICMS devido e outras, conforme folhas 15 a 32. Ademais, acostou
copias de livros e documentos fiscais comprobatérios do cometimento das infragdes apontadas,
conforme folhas 33 a 50. Entendo, por isso, que o lancamento se encontra revestido das
formalidades previstas em lei.

Quanto ao mérito, especificamente as infracdes 01 e 02, a impugnagdo, bem como a informacao
fiscal, trata-as de forma conjunta, impondo que o julgamento também adote este formato. Assim
passo a fazé-lo. Pois bem, o langcamento acusa o contribuinte de ter deixado de recolher o ICMS
decorrente da diferenca de aliquotas, nas aquisicdes de bens a outras unidades da federagdo. No
caso da infracdo 01, as operagdes autuadas referem-se a bens do ativo, ja no caso da infracdo 02,
o foco foram as aquisi¢des de material de uso ou consumo.

A autuada contesta as duas infracdes, alegando que nao deixou de efetuar o recolhimento, mas o
fez juntamente com o imposto normal recolhido no periodo, conforme se pode depreender da
leitura de trecho da sua peca defensiva, a folha 57, abaixo reproduzido.
“Essas duas infragdes, ndo poderdo prosperar, pois, o ICMS de que trata as referidas, foram devidamente
recolhidos de forma conjunta com o ICMS NORMAL no més da apuragdo. O que aconteceu foi apenas um

lapso laboral do escriturdrio fiscal, que na agonia do seu labor, ndo fez constar as observacdes devidas no
livro de apuracdo do ICMS.”

ACORDAO JJF N°0094-05/15 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em sua informagdo fiscal, o autuante nio acata a alegacdo defensiva, asseverando que ndo hd
registro de tais lancamentos no livro Registro de Apuracdo do ICMS do estabelecimento,
conforme se 1€ a folha 77, em trecho abaixo transcrito.

“... Minha informacéo é que no Livro de Apuracdo de ICMS consta apenas o débito por suas saidas, ndo

havendo o langamento pronunciado pela defesa. Desta forma, peco pela manuten¢io do imposto cobrado.”
Analisando as cépias do livro RAICMS da autuada, as folhas 80 a 105, acostadas ao processo pelo
sujeito passivo, € possivel constatar que ndo existe qualquer langamento na péagina relativa ao
“Resumo da Apuragdo do Imposto”, no quadro correspondente ao “Débito do Imposto”, no item
“002 — Outros débitos (discriminar abaixo)”’, em todos os meses do exercicio de 2012, conforme
folhas 82, 84, 86, 88, 90, 92, 94, 96, 98, 100, 102 € 104, contrariando o que dispde o RICMS/97, no § 3°
do seu art. 331, cujo texto reproduzo abaixo.

“Art. 331. O livro Registro de Apuracdo do ICMS, modelo 9 (Anexo 47), destina-se ao lancamento mensal

dos totais dos valores contdbeis e os dos valores fiscais relativos ao ICMS, das operagdes de entradas e

saidas de mercadorias, bem como das prestacdes de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e

de comunicag¢do utilizados ou prestados, extraidos dos livros préprios e agrupados segundo o Cédigo Fiscal
de Operacdes e Prestacdes.

§ 3° Serdo lancados no Registro de Apuracio do ICMS, no quadro "Débito do Imposto",
item "002 - Outros Débitos", com as anotacdes cabiveis no campo "Observagdes", as diferencas de

imposto devido apuradas pelo contribuinte.

”

Assim, diferentemente do que afirma a autuada, ndo ha registro de langcamento do imposto
relativo a diferenca de aliquotas em sua escrita fiscal, evidenciando que ndo houve recolhimento
no periodo auditado. Por conseguinte, € forcoso concluir que a autuagdo nao merece reparo no
que se refere as infragdes 01 e 02. Tenho-as, portanto, como procedentes.

Quanto a infragdo 03, a acusacdo fiscal consistiu em falta de recolhimento do ICMS por
antecipacdo tributdria. O sujeito passivo se op0s, alegando que efetuara o recolhimento do
imposto ora exigido, acostando comprovantes de pagamentos as folhas 65 a 72, conforme se 1€ a
folha 58 do processo, cujo trecho vai reproduzido a seguir.

“O ICMS no qual original a infracdo acima, ja foi devidamente recolhido, conforme comprova DAE

acostado.”
Em sua informacdo fiscal, o autuante rebate a alegacao defensiva, esclarecendo que os DAE’s
acostados ao processo referem-se ao ICMS antecipacdo parcial, conforme trecho da sua peca
informativa, a folha 77 do processo, abaixo transcrito.

“... Minha informacdo é que a infragdo 3 cobra a falta de antecipagdo total no periodo de janeiro de 2011 a

dezembro de 2012 e os DAEs acostados pela defesa referem-se a antecipagdo parcial dos meses de

dez/2011, ago/2012, set/2012 e out/2012. Portanto, pego pela manutengdo do imposto cobrado.”
Examinando as cOpias dos DAE’s acostados ao processo pela autuada, as folhas 65 a 72, é
possivel notar que tais comprovantes ndo guardam pertinéncia com as obrigagcdes tributdrias
objeto do presente langamento, pois referem-se ao ICMS antecipacao parcial, conforme consta do
campo “18-ESPECIFICACAO DA RECEITA”, de todos os documentos acostados. Ademais, nio
possuem relacdo com o periodo autuado, bem como apresenta valores distintos daqueles
apurados pela fiscalizagdo. Assim, considerando que cabe a autuada fazer prova do fato extintivo
da obrigacdo tributdria, entendo que nao se desincumbiu do seu Onus processual de forma
adequada. Julgo procedente a infragdo 03.

Quanto a infragcdo 04, a acusagdo fiscal consistiu em falta de registro de operacdes de entrada nao
tributadas, na escrita do contribuinte. A autuada opds-se, mais uma vez, ao lancamento, alegando
que todos os documentos foram devidamente informados no Sintegra, conforme se depreende da
leitura de trecho da sua peca defensiva, a folha 58, abaixo transcrito.

“A infrag@o 04 ndo podera prosperar, pois, todos os documentos fiscais foram devidamente informados no

SINTEGRA, situacdo que podera ser comprovada através de consulta aos registros da obrigacdo assessoria,
que j4 foi devidamente entregue de forma eletronica ao FISCO.”
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Em sua informacao fiscal, o autuante nao acata, mais uma vez, a alegacdo defensiva, negando
que as notas fiscais referidas pudessem constar dos arquivos magnéticos, conforme trecho da sua
peca informativa, a folha 77 do processo, abaixo transcrito.
“... Minha informacao € que os registros das NF aqui cobradas ndo constam dos arquivos magnéticos, sendo
estes inclusive penalizados mais a frente pela falta de sua transmissd@o. Assim, s posso pedir pela
manuten¢do da multa em razao da omissao de informacao de suas entradas.”
Para se chegar a uma conclusdo segura acerca do cometimento da presente infracdo, faz-se
necessario analisar o texto do inciso XI do art. 42 da Lei 7.014/96 (no qual foi enquadrada a
conduta), com fins de averiguar se houve a efetiva subsun¢do da conduta descrita ao tipo
infracional 14 previsto. Reproduzo, a seguir, a norma em comento.

“Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XI - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem tributacdo ou com a fase de
tributacdo encerrada, entrada no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal (grifos acrescidos);

5

Conforme pode ser constatado a partir da leitura da norma citada, a caracterizacdo do ilicito
tributdrio se perfaz com a auséncia de registro na escrita fiscal da empresa, € ndo nos arquivos
Sintegra, j4 que este dltimo ndo faz parte da escrita fiscal do estabelecimento, sendo em
obrigacdo acessoria apartada das ferramentas legais destinadas a apuracao do tributo devido. A
omissdo dos arquivos citados é, inclusive, objeto de sancdo propria e especifica, sem nenhuma
repercussao na atividade de apuracdo do ICMS devido.

Por isso, somente a prova de registro dos documentos na escrita fiscal do sujeito passivo seria
elemento idoneo a elidir a autuacdo. Como a autuada nao o fez, tendo, at€é mesmo, admitido,
tacitamente, a sua ocorréncia, entendo que restou caracterizada a infracio em comento. Assim,
tenho por procedente a infracao 04.

Quanto a infragdo 05, a acusacdo é de falta de registro de operacdes de entrada tributadas, na
escrita do contribuinte. Embora tenha se irresignado em relagdo a infracdo, o sujeito passivo
nada arrazoou em sua defesa, pois confundiu-se ao elaborar a sua peca defensiva, referindo-se a
infracdo 06 como se fosse a anterior (05), conforme se pode depreender da leitura de trecho da
sua peca defensiva, a folha 58, abaixo transcrito.

“TERCEIRO REBATE - (Infragdo 04 e 05)
04 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal;

05 - Falta de entrega dos arquivos magnéticos SINTEGRA, nos prazos previstos na legislagdo, o qual
deveria ter sido enviado via internet através do programa de Transmissdo Eletrdnica de Dados (TED),
omissdo de entrega do arquivo;”
E de se perceber, a partir da leitura do trecho acima, que o sujeito passivo descreveu a infracdo
seguinte (06) como se fosse a 05, o que acabou por levar-lhe a omitir qualquer argumentagao
contréria ao langcamento ao desenvolver as linhas seguintes, conforme folha 60.

Assim, entendo que nao houve defesa efetiva deste ponto do lancamento, em que pese se tenha
dado oportunidade a autuada para fazé-lo. Nao tendo desenvolvido qualquer argumento contrario
ao lancamento, resultou em sucumbir as provas acostadas pela autoridade fiscal. Assim,
considerando que a empresa nao fez prova do registro dos documentos fiscais, tenho por
procedente a infragdo 05.

Quanto a infragdo 06, a acusacdo consistiu em falta de envio de arquivo magnético, nos prazos
previstos na legislacdo. A autuada ndo negou o fato, mas questionou o excesso da sancdo
imposta, ao argumento de que é ré primaria e de bons antecedentes, conforme se 1€ a folha 60, em
trecho abaixo reproduzido.
“No que aduz a INFRACAO 05, a autuada é primédria e de bons antecedentes situagdo facilmente
comprovada através de seus registros junto a essa Reparticdo Fazenddria. Portanto, a aplicacdo excessiva de

penalidades fixas, vem de encontro aos principios da equidade e razoabilidade, ndo se tem prova nos autos
de houve dolo, ma-fé ou simulagdo nos exercicios fiscalizados. Na inteligéncia do Legislador Estadual
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essas multas poderdo ser canceladas ou reduzidas, tal entendimento estd consubstanciado nas regras do § 7°,
do art.42, da Lei n°® 7.014, de 04 de dezembro de 1996, verbis: ...”
Assim, considerando que a empresa ndo negou o fato a ela atribuido, limitando-se a pedir a
reducdo da multa, entendo que restou confessado o fato e caracterizada a infragdo. Tenho por
procedente a infragdo 06.

Quanto ao pedido de reducdo da multa imposta, denego, pois ndo ha provas de que a conduta
infratora tenha se pautado pela boa-fé, aspecto que nao foi sequer debatido, requisito exigido
pela regra prevista no art. 158 do RPAF, abaixo transcrito.
“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagdes acessérias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infracdes

tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo (grifos acrescidos) e que ndo tenham implicado falta
de recolhimento de tributo.”

Ademais, a reiteracdo da conduta infratora, que se deu ao longo de dezesseis meses, € elemento
impeditivo que proceda a presuncao da boa-fé.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 269102.0043/14-0, lavrado contra
SUPERMERCADOS IRMAOS RIBEIRO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$21.448,57, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso 1I, alineas “f” e “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigagdes acessorias no valor total de R$25.858,99, previstas nos incisos IX,
XI e XIII-A, “y” do art. 42 da citada Lei, dos acréscimos moratérios conforme previsto na Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de maio de 2015.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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