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A.LN° - 293259.0702/14-5

AUTUADO - COMERCIAL BAHIANO DE ALIMENTOS LTDA. (SUPERMERCADO CAMBUI)
AUTUANTES - JOSE RAIMUNDO RIBEIRO DOS SANTOS e TRAJANO ROCHA RIBEIRO
ORIGEM - INFAZ EUNAPOLIS

INTERNET - 18/06/2015

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0094-02/15

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. NAO APRESENTACAO DO DOCUMENTO

FISCAL. Apresentado os documentos fiscais que

amparam os créditos. Infracdo elidida. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES ITERESTADUAIS. BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENTO.

Defesa comprovou equivocos da fiscalizagcdo. Refeitos
os célculos na informacdo fiscal. Infracdo parcialmente
mantida. Nao acolhidas as alegacdes de nulidade. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdao em lide, lavrado em 30/06/2014, para constituir o crédito tributdrio no valor
histérico de R$95.534,27, em razdo de:

INFRACAO 01 - 01.02.42 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a apresentacdo do

competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito. Valor histérico autuado
R$15.094,90.

INFRACAO 02 - 06.01.01 — Deixou de recolher do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da

Federacao e destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento. Valor histérico autuado
R$80.439,37.

O autuado impugnou parcialmente o lancamento tributério, fls. 42 a 59, preliminarmente, alega
auséncia de Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, aduzindo que todo ato de fiscalizacdo deve ser
precedido de cientificagdo do sujeito passivo, informando que a partir daquele momento estard
sob fiscaliza¢d@o, conforme artigo 26, I1, e Il do Decreto n°® 7.629/99.

Frisa que o artigo 28, ao arrolar os termos e atos que instrumentam o processo fiscal, confirma a
necessidade dos termos de inicio e fim de fiscalizagdo, bem como os termos de intimagdo para
apresentacdo de documentos, além do Auto de Infracdo.

Assegura que o fiscal iniciou o procedimento sem apresentar mandado de procedimento fiscal ou
documento equivalente, emitido pelo delegado ou Inspetor. Diz que essa exigéncia € reflexo do
principio da publicidade dos atos, moralidade e legalidade, além de constituir direito
fundamental assegurado pelo art. 5°, X1, da CF.

Entende que, pela auséncia do termo de inicio de fiscalizacdo ha de ser anulado o presente Auto
de Infragdo por auséncia de requisito legal.

Ainda, como preliminar, alega narrag@o sucinta da infrag@o, violando o art. 28, § 3°, VI e VIIL, do
Decreto Estadual n° 7.629/99, o que dificulta de sobremaneira a defesa do contribuinte. Alega,
também a auséncia de assinatura no termo de encerramento pelos agentes autuantes, violando o
art. 28, § 3°, VIII, do Decreto Estadual n° 7.629/99.

No mérito, relativamente a infracao 01, aduz que, como demonstraram nas planilhas anexadas aos
autos, ndo ha qualquer irregularidade realizada pelo contribuinte neste sentido, assegurando que
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todos os créditos utilizados pelo contribuinte, sdao estribados em normativos legais, como
demonstrara.

Ressalta que no més de fevereiro, foi creditado o valor de R$2.823,28, referentes a crédito de ICMS
pago a maior, por equivoco do proprio contribuinte, nos meses novembro e dezembro de 2012,
bem como em janeiro de 2013.

Salienta que o mesmo fato ocorreu em Julho quando o contribuinte, em ato absolutamente legal,

creditou-se de R$829,19 em razdo de pagamento maior que o devido nos meses de maio e junho de
2013.

Destaca que, como demonstram os comprovantes de recolhimento de ICMS em anexo, nos meses
supracitados houve recolhimento de ICMS indevido pelo contribuinte, situacdo que autoriza o
crédito nos meses posteriores, como de fato ocorreu.

Aduz que tal situacdo encontra amparo no art. 165 do CTN, o qual transcreve.

Argumenta que, ao revés de pedir restituicao o que se fez foi apenas e tdo somente o langcamento
do crédito na conta corrente fiscal do ICMS, tal como permitido pela Lei.

Aponta que outra situacdo arbitrada como infracdo pelo fiscal, contudo permitida pela lei é o
lancamento do crédito presumido de 12% (doze por cento) nas aquisi¢cdes junto aos demais
segmentos de industrias, tal como preceitua o artigo 269, X, 11, "b", o qual transcreve. Logo, além
do crédito de valor pago a maior de ICMS, no montante de R$3.652,47, hd, ainda, o crédito de
presumido de ICMS no importe de R$8.133,74, apurados na forma do artigo 291 do RICMS.

Sustenta que, além disso, olvidou-se o auditor fiscal do Crédito referente ao Ativo Permanente,
apurado na forma do artigo 229 do RICMS. Por tal razdo, acresce-se aos créditos devidamente
justificados, os valores de R$3.308,69 apurados na forma do artigo 229 do RICMS.

Resume que, somados os créditos legais desconsiderados pela fiscalizacdo (R$3.652,47; R$8.133,74;
e R$3.308,69) devidamente justificados estariam os créditos arrolados na infracdo 01, no valor de
R$15.094,90, ndo subsistindo qualquer valor a pagar a este titulo.

Em relacdo a segunda infracdo, afirma que novamente incorre em erro a fiscalizagdo. Primeiro
porque parte das aquisi¢des para o ativo se tratam de aquisi¢des via empréstimo/comodato pelo
contribuinte. Simples observacido da nota fiscal de entrada demonstrard que o CFOP informado

z

pelo remetente € “6949 - Outra saida de mercadoria ou prestacao de servigo ndo especificado’.
Sendo a recomendag¢do quando ha envio, pelo prestador, de algum bem em empréstimo ou

comodato. Assim, inclusive, ja determinou este Estado da Bahia, no PARECER N° 08184/2009, de
20/05/2009:

PARECER N° 0818472009 DATA: 20/05/2009.

ICMS. Saidas interestaduais de bens de uso destinados a locagdo. Operagdo fora do campo de incidéncia do
imposto estadual. Procedimentos relativos a emissdo de documentos fiscais.

A consulente, empresa acima qualificada, atuando neste Estado na fabricagdo de equipamentos de
informdtica, inscrita no cadastro estadual na condi¢do de contribuinte normal, dirige consulta a esta
Administragdo Tributdria, nos moldes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo
Dec. n° 7.629/99, solicitando orientagcdo no tocante aos procedimentos atinentes a emissdo de documentos
fiscais na saida de mercadoria destinada a locagdo.

Nesse sentido, indaga que procedimentos deve adotar na loca¢do de uma mdquina copiadora para uma
instituicdo bancdria situada no Municipio de Sdo Paulo que serd entregue diretamente em um posto
bancdrio da empresa situado no Municipio paulista de Araraquara e que ndo possui CNPJ.

RESPOSTA:

Em principio, cumpre-nos registrar que a remessa dos equipamentos a titulo de locagdo, para clientes
situados nesta ou em outra unidade da Federagdo se encontram fora do campo de incidéncia do ICMS, ndo
se caracterizando como operagdes de circulagdo de mercadorias ou prestagcées de servigos tributadas pelo
imposto estadual.
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Cumpre-nos registrar que o contrato firmado entre o locador e o locatdrio é um documento indispensdvel (e
que, no caso apresentado, deve indicar detalhadamente o estabelecimento para onde o equipamento serd
levando), para fins de caracterizacdo das operacdes de saida de bens efetuadas com essa finalidade
especifica, sendo de relevdncia inquestiondvel para efeito de comprovagdo da legitimidade das operagées de
saida, tanto para a fiscalizagdo de trdnsito, como na hipotese de uma eventual fiscalizacdo no
estabelecimento locador. Assim sendo, apesar de ndo haver previsdo na legislacdo estadual de
obrigatoriedade de se anexar o contrato de locagdo do bem a Nota Fiscal de Saida em tais situagées,
sugerimos que esse procedimento seja adotado pela

Consulente como forma de comprovar que a remessa estd sendo efetuada a titulo de locagcdo e ndo de
alienagdo, oferecendo, assim, maior seguranga a operagdo de remessa dos equipamentos locados.

Diante do exposto, entendemos que, para acobertar a saida dos equipamentos na locagdo que pretende
realizar, a Consulente deverd emitir uma Nota Fiscal de Simples Remessa, em nome do locatdrio, sem
destaque do imposto, com a observagdo de que tal operagdo encontra-se amparada pela ndo-incidéncia do
ICMS, nos termos previstos no art. 6° inciso XIV, alinea "a", do RICMS-BA/97 (Dec. n° 6.284/97), fazendo
referéncia, no corpo do referido documento fiscal, ao contrato de locagdo firmado entre as partes (cuja
copia deverd ser anexada), bem como do estabelecimento aonde serd entregue o equipamento. O CFOP
aplicdvel a tais remessas é 6.949 - "outra saida de mercadoria ou prestagdo de servigo ndo especificado".

E o parecer

Parecerista: OZITA DE ANDRADE MASCARENHAS COSTA
GECOT/Gerente: 20/05/2009 — SANDRA URANIA SILVA ANDRADE
DITRI/Diretor: 20/05/2009 - JORGE LUIZ SANTOS GONZAGA

Logo, assegura que, tais entradas ndo estdo sujeitas a tributacdo, devendo ser excluidas da base
de célculo da autuacao.

Outros valores, em especial todos os relacionados a fatos geradores ocorridos nos meses de abril
a dezembro estdo devidamente lancados e pagos, como demonstram a planilha e documentos
acostados aos autos.

Admite a existéncia de ICMS a recolher a este titulo no valor global de R$19.894,77, sendo
R$13.681,42 em janeiro de 2013; R$5.253,23 em fevereiro de 2013; e R$960,12 em marco de 2013. Logo,
os demais valores lancados devem ser considerados insubsistentes, devendo ser afastados da
tributagdo nesta infracdo.

Ao final, requer a nulidade do auto de infragdo ou a improcedéncia da infracdo 01 e procedéncia
parcial da infragdo 02.

Na informacdo fiscal um dos autuantes, fls. 294 e 295, acolhe integralmente os argumentos
defensivos relativos os nimeros consignados nos demonstrativos, acatando o valor indicado na
impugnacido como o devido. Apresenta novo demonstrativo de débito para infracdo 01, o qual
zerou todo o valor autuado. Em relacdo a infragdo 02, concorda com o valor apresentado na
defesa de R$19.894,77.

vVOTO

Inicialmente, em relacdo a argui¢do de inconstitucionalidade a cobranca, ressalto que o art. 167, 1,
do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores a declaracdo da mesma, razdo pela qual
me abstenho de manifestar a respeito.

Nao acolho as preliminares de nulidade requerida pela defesa, pois ndo t€ém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois a
fiscalizacdo expOs com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que descreve
as infragdes, fundamentando com a indica¢do dos fatos, normas e documentos, bem como de
seus dados, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma violagdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou
Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a
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ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnacao, bem como pela narrativa dos fatos e correspondentes infragdes imputadas.

Em relacdo a alegacdo de falta de Termo de Inicio de Fiscalizacdo, a mesma ndo se sustenta
frente a prova acostada a folha 05 dos autos.

Especificamente, quanto a alegacdo de descricao sucinta das infracdes, a mesma ndo pode ser
acolhida, uma vez que o Auto de Infracdo foi lavrado mediante sistema informatizado da
SEFAZ/BA, sendo as descri¢cOes previamente definidas pela Administracdo Tributdria Estadual,
para os fatos apurados.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que ndo pode ser acolhida a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

No mérito, em relacdo as infracdes 01 e 02, observo que a defesa apontou diversos equivocos
cometidos pela fiscalizacdo, todos ja devidamente narrados no relatério do presente acérdao,

requerendo a improcedéncia total da infracdo 01 e procedéncia parcial da infracao 02, no valor de
R$19.894,77.

Por sua vez, os autuantes acataram todos os argumentos defensivos, tendo revisado os
demonstrativos de débitos das infracdes, ficando a infragdo 01 sem nenhum valor devido e a
infracdo 02 reduzida para o valor histérico de R$19.894,77, igualmente apontado pela defesa, fato
que, em meu entendimento, dispensa a ci€ncia do contribuinte.

Acato integralmente o resultado da revisdo fiscal, acolhendo todos argumentos e documentos
apresentados pela defesa, ficando a infrag@o 01 improcedente e a infragdo 02 procedente em parte
no valor de R$19.894,77, conforme abaixo:

DATA OCORR | VALOR HISTORICO DEVIDO
31/01/2013 13.681,42
28/02/2013 5.253,23
31/03/2013 960,12

TOTAL 19.894,77

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 293259.0702/14-5, lavrado
contra COMERCIAL BAHIANO DE ALIMENTOS LTDA. (SUPERMERCADO CAMBUI), devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$19.894,77, acrescido da
multa de 60%, prevista no artigo 42, 11, “f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento recorre de Oficio desta decis@o, para uma das Camaras deste Conselho,
nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 01 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n.° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/2011.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de junho de 2015.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA- JULGADOR
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