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ACORDAO JJF N° 0092-02/15
EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ENTRADAS ORIUNDAS DE OUTRAS UNIDADES DA
FEDERACADO. MEDICAMENTOS. FALTA DE
RECOLHIMENTO EM 2009. Com excecdao dos trés
documentos fiscais especificados, o contribuinte nio se
desincumbiu do seu O6nus processual em provar o fato
extintivo alegado, restando parcialmente caracterizada a
acusacdo. Infracdo parcialmente elidida. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2014, exige ICMS no valor histérico de
R$19.950,97, além de multa e dos acréscimos legais, em decorréncia da seguinte infracao:

INFRACAO 1 - 07.21.01: Deixou de efetuar recolhimento do ICMS por antecipag¢do ou substitui¢do
tributdria, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional referente as aquisicdes provenientes de fora do Estado, nos meses de agosto e setembro
de 2014. Valor do ICMS: R$19.950,97. Multa proposta de 60%. Consta que “Contribuinte
Descredenciado no momento da ocorréncia do fato gerador”.

A autuada apresenta impugnacdo as folhas 36 a 60, mediante a qual contesta o presente
lancamento, deduzindo as razdes a seguir.

Preliminarmente, alega que alguns vicios formais sdo nitidamente perceptiveis na formulagdo do
Auto, os quais passa a enumerar. No item “Dados da Lavratura” aponta que a data de
encerramento da fiscalizacdo ocorreu em 30/09/2014 as 14h33min e que o periodo fiscalizado fora
o de 01/08/2014 a 30/09/2014. Entretanto, argumenta que o Auto de Infracdo ndo traz em seu
conteddo o dia de inicio do periodo de fiscalizacdo, que é elemento essencial ao procedimento
administrativo, como prescreve o inciso I do art. 28 do RPAF/99, cujo texto transcreve.

Alega que saber o Termo Inicial de Fiscalizagdo é de suma importancia para o Autuado, pois, é
através dele e do Termo de Encerramento que o contribuinte pode extrair se o prazo legal de 90
dias, para a conclusdo do Procedimento Administrativo Fiscal, foi cumprido pela Autoridade
Fazendaria. Entende que a desobediéncia aos requisitos essenciais do Processo Administrativo
fulminam o ato praticado tendo em vista que o Auto de Infragdo é modalidade de langcamento e
como tal se presta a cobranca de tributos, cuja atividade é plenamente vinculada.

Ainda em sede de preliminares, questiona a competéncia da autoridade fiscal para a pratica do
lancamento, pois todo agente publico deve possuir qualidades e habilitacdo técnicas compativeis
e exigiveis para o cargo. Explica que, para o exercicio de tarefas de auditoria ou pericia contébil,
a lei reservou-as aos profissionais de contabilidade de nivel superior legalmente inscritos junto
ao C.R.C. - Conselho Regional de Contabilidade. E mais, o agente de fiscalizacdo inabilitado no
C.R.C. - que ndo seja inscrito neste Orgdo — na categoria de contador, nio poderd lavrar autos de
infracdo, notificacdes fiscais ou de lancamentos de tributos ou contribui¢des, que tiverem por
base, trabalhos de auditoria ou pericia contdbil, como ocorre no caso em tela. Conclui, assim,
que a funcdo de Auditor Fiscal, exige, que o agente publico exerca papel privativo de contador
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inscrito no C.R.C.,, sendo nula de pleno direito o procedimento efetivado por profissional
incompetente.

Por isso, defende que padece de total nulidade o indigitado Auto de Infracio uma vez que
lavrado por servidor incompetente, ao arrepio do art. 10 ¢/c 59 do Decreto n° 70.235/72, dos artigos
25 e 26 do Decreto-Lei n° 9.295/46, art. 26 da Lei n° 6.385/76, § 5° do art. 163 da Lei n° 6.404/76 c/c os
arts. 1°, e 3°, item 36, § 1° da Resolug@o C.F.C., n° 560/83. Transcreve ementa de julgado do STF em
apoio ao seu ponto de vista.

Ademais, argumenta que a vigente Constituicdo da Republica estipulou o livre exercicio de
qualquer profissdo, desde que atendida as qualificagdes profissionais que a lei estabelece.
Explica que, nem mesmo o fato do servidor ter sido aprovado em concurso publico tem o condao
de revogar a lei, nem o convalida ao exercicio ilegal da profissdo de contador.

Alega que o Decreto n° 7.629/99 do Estado da Bahia aponta nesse mesmo sentido, considerando
em seu art. 18, I, nulo os atos praticados por autoridade, 6rgao ou servidor incompetente. Por sua
vez o Decreto Presidencial n® 70.235/72, que dispde sobre o Processo Administrativo Fiscal, traz a
mesma regra do referido decreto estadual no seu art. 10.

No mérito, inicia a sua pe¢a defensiva, informando que é pessoa juridica atuante no ramo de
“Comércio Varejista de Artigos de Papelaria”, conforme inscri¢do junto ao proprio Cadastro do
ICMS/BA, ha mais ou menos 04 anos. Durante todo esse periodo, assegura que sempre cumpriu
com suas obrigacdes tributdrias, sejam principais ou acessorias.

Afirma que a acgdo fiscal instaurada, que originou o lancamento ndo realizou um completo
trabalho de fiscalizagc@o, posto que, de forma superficial e precipitada, o auditor preferiu lancar
mao de critérios subjetivos e arbitrdrios, a realmente encarar a realidade fatica. Explica que
ocorreu um erro na apuracdo do suposto crédito tributario, traduzido na cobranga de credito
tributdrio em favor do estado no valor de R$31.916,62.

Informa que acusa o sujeito passivo de que 0 ICMS-ST dos DANFE's/NF-e's de n*® 27.131, 7.082, 7.083,
7.084, 7.085, 7.086, 7.087, 7.088, 18.407, 7.162, 7.375, 73.388, 54.611, 54.612 € 92.349 encontram-se sem 0Ss
devidos pagamentos. Diz que as notas fiscais adquiridas pela empresa foram todas apresentadas
ao fisco, notas essas de mercadorias recebidas pela empresa provenientes de fora do estado, na
qual ficou assim a disposi¢ao do Fisco para a devida apuracdo. Afirma que os valores devidos
pela empresa ao fisco estdo parcialmente pagos, ressaltando que os DANFE's/NF-e's de n® 18.407,
7.162 e 27.131, encontram-se devidamente quitados, fato esse que pode ser comprovado pelas
cOpias dos documentos € seus respectivos pagamentos em anexo, assim como constam outros
pagamentos de antecipagdo tributaria conforme extrato em anexo que também nao foram levados
em consideracdo, tornando evidente, segundo a autuada, que legalmente o valor devido ndo ¢é
conforme relata o Auto de Infragao.

Ensina que a legislacdo prevé uma reducdo de 20% no valor do imposto referente a antecipacao
parcial para as demais aquisi¢des efetuadas por todas as (EPP), independente da faixa de
faturamento, e o valor do credito tributdrio calculado e cobrado no Auto de Infracdo, contem
também multa de 60%, e que o RICMS prevé para condicdo atual da empresa (EPP) multa de 50%,
na fiscalizacdo de estabelecimento.

Prossegue, argumentando que ingressou com essa defesa administrativa pois o valor do imposto
supostamente devido é improcedente e que o auto lavrado tem valor errado em comparagdo a
apuracao feita (conforme demonstrado e planilhas em anexo).

Assim sendo, conclui que ndao pode prosperar a presente imposicao ndo s6 pelas razdes aduzidas,
mas sobretudo porque, ndo sé trariam a incerteza nas relacdes juridicas, como fariam voltar a
tona a tdo odiosa figura do “fiscalismo”, de hd muito, segundo melhor doutrina, afastada de
nosso Direito Tributério.
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Alega que a exigéncia insculpida na autuacdo ndo se faz legitima ante a sistemdtica adotada pelo
Autuante, sendo necessdria, pois a revisdo da indigitada acdo fiscal levada a termo, com a sua
total improcedéncia. Requer que sejam apuradas as informagdes aqui apresentadas.

Argumenta que a existéncia de uma escrita regular ndo representa um limite aos poderes de
investigacdo do fisco, que pode valer-se de qualquer meio de prova legal para impugnar a
veracidade dos fatos nela registrados, conforme € de regra num procedimento inquisitério.
Contudo, a existéncia da escrita regular impede a aplicacdo dos recursos do arbitramento e da
presunc¢do, na fase inicial da investigacdo, impedindo a substituicdo da base de célculo primaria
por uma base de célculo subsididria. Existindo escrituracdo regular, garante que o fisco estd
vinculado a sua ado¢do como base de prova da base de cdlculo primdria, podendo socorrer-se de
outros meios probatorios se assim julgar necessario.

Argumenta que, de acordo com o previsto no art. 23 do Cédigo Comercial e no art. 9°, § 1°, do
Decreto-Lei n° 1.598/77, os Livros Fiscais fazem prova em favor de quem os escritura. Defende
que estes dispositivos dizem claramente que os livros laboram como elemento de prova em favor
do sujeito passivo da obrigacdo, dos atos e fatos neles registrados e, caso comprovada a
imprestabilidade ou inexisténcia, bem como a recusa da sua apresentacdo € que poderd o Fisco
utilizar outras formas, dentro da previsdo legal, para substituicao da prova priméria, de forma a
obter as informacgdes necessdrias para realizar a andlise e o decorrente lancamento.

Alega que a admissibilidade de presuncdo seria possivel desde que comprovada a ocorréncia de
um fato gerador, para substitui¢do da base de cdlculo, quando da inexisténcia da escrituracao,
recusa da apresentacdo da escrituracio; ou imprestabilidade da escrituracdo. Transcreve ementa
de decisao do 2* Camara Permanente De Recursos Fiscais, do Estado de Minas Gerais, em apoio
a sua tese.

Assim, mesma sorte deve seguir o presente Auto de Infracdo ao efeito de, acolhendo os Doutos
Julgadores os argumentos de defesa, seja 0 mesmo julgado improcedente.

Quanto as multas propostas, afirma que, com o advento da Lei n° 9.298/96, a multa por
inadimplemento no Brasil, passou para o maximo de 2%, dado a nova realidade econdmica
atualmente reinante no pais. Alega que a pretensao de multas na ordem de 60% a 100% do valor da
obrigacdo, como pretende o fisco, no caso sob exame, seja em virtude do inadimplemento ou
proveniente da configuracdo objetiva de infracdo fiscal, onera sobremaneira o contribuinte, ndo
encontrando guarida na atualidade nacional, além de configurar-se em patente enriquecimento
sem causa por parte da Fazenda Publica Estadual.

Afora isso, defende que a aplicagdo de multas como a ora pretendida, afigura-se na odiosa forma
de confisco, vedado em nosso Direito Tributdrio Constitucional. Argumenta que o confisco
restard patente no caso em tela, se perpetrado a incidéncia de multa entre 60% a 100%, posto que
elevou a obrigacdo tributdria a senda de impagdvel, considerando a capacidade de pagamento da
empresa, que passa inclusive por processo de concordata preventiva, segundo informa.

Transcreve a doutrina de Sacha Calmon, para concluir que a multa pode chegar ao confisco,
numa finalidade de todo vedada pelo regime tributario nacional (art. 150 IV da CF). Afirma que h&
desproporcionalidade na cobranga tendo em vista que a tipificacdo do ilicito cometido pelo
Autuado ndo teve por conseqiiéncia o nao pagamento do tributo. Transcreve a doutrina de
Orlando de Pilla Filho em apoio ao seu ponto de vista.

Informa que a Receita Estadual cobra o débito relativo ao ICMS da Autuada, tomando por cédlculo
o principal, acrescendo-o de atualizagdo monetdria, juros de mora sobre o ICMS atualizado e
correcdo monetdria, tomando-se por base o RICMS e outras lei estaduais, todavia em total
desacordo com a Lei Federal n® 9.298/96, que determina que as multas de mora decorrentes do
inadimplemento de obrigacdes no seu turno ndo poderdo ser superiores a 2% do valor da
prestacdo. Assim, entende ser inadmissivel a pretensdo do Fisco Estadual em cobrar de 60% a
100% do valor do tributo a titulo de multa, em face de atual situacdo de estabilidade da moeda
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nacional e, principalmente do ordenamento juridico federal, que se encontra acima dos diplomas
estaduais.

Neste sentido, afirma que qualquer argumento de que a lei determina a cobranga de multa acima
de 2%, entende improcedente, visto que a Lei Federal acima citada revogou os dispositivos que
com ela conflitavam.

Ressalta que, no préprio Auto de Infracdo, o agente consignou Correcao Monetdria e Acréscimo
Moratério e Multa, fato esse que configura “bis in idem” instituto totalmente repudiado em nosso
Direito Positivo, além de representar enriquecimento ilicito, também inaceitivel em nossa
legislacdo, segundo assegura. Argumenta que os fundamentos do Fisco Estadual, por seus
proprios e juridicos argumentos, talvez se justificassem nos tempos de alta inflacdo, e mesmo
assim, com reservas.

Arremata a sua peca defensiva, afirmando que os vicios de que padecem o Auto de Infracdo sdo
insandveis, de sorte a comprometerem sua exigibilidade face as flagrantes ilegalidades formais e
materiais apresentadas. Portanto, conclui ser de todo improcedente a pretensdo fiscal,
flagrantemente contréria a lei, primeiro por ser procedido por agente incompetente e inabilitado,
e, finalmente por ndo ter no mérito, ocorrido as infragdes apontadas, pelo que assinala que,
sanados os equivocos ora apontados, chegar-se-4 a conclusio de que ndo houve infracdo
tributdria, merecendo e desde ja requerendo a anulacdo do lancamento e arquivamento do Auto
de Infracdo.

Requer, independente de julgamento procedente ou improcedente, parcial ou integral, a
ilegitimidade das multas do Auto de Infracdo, fixando-as em percentuais equivalentes a 2%.

Nestes termos, espera deferimento.
Um dos autuantes presta informacao fiscal as folhas 63 a 67, contra arrazoando o que segue.

Quanto a alegacgao preliminar de nulidade por auséncia de termo de inicio de fiscaliza¢do, afirma
que a impugnante ndo percebeu que o termo de inicio, que antecede o Auto de Infracdo, foi
lavrado em 16 de setembro de 2014, bem como o termo de intimagdo, os quais foram dados
ciéncia ao contribuinte na mesma data e estdo anexados ao presente Processo Administrativo
Fiscal (PAF), nas suas folha 06 e 07. Transcreve o art. 26, inciso II e o Art. 28, inciso II, ambos do
RPAF, para legitimar a sua conduta.

Conclui, assim, que a lavratura do Termo de Intimagdo dispensa a lavratura do Termo de Inicio
de Fiscalizacdo, embora assegure que, no presente PAF, ambos foram lavrados, contrariando,
conseqiientemente, a afirmacdo do representante legal da empresa de que houve desobediéncia
aos requisitos essenciais do PAF. Rejeita, assim, a alegac¢do de nulidade.

Alega que o prazo de noventa dias € o limite méximo que a autoridade fiscal dispde, caso ndo
seja prorrogado, para o encerramento do processo de fiscalizacdo, pois, argumenta, nao teria
sentido que a autoridade fiscal terminasse os seus trabalhos e tivesse que ficar esperando o
término desse prazo para sé entdo constituir o Credito Tributério.

Quanto a alegacdo de que o agente fiscal s6 pode lavrar autos de infracdo se tiver formacgao
académica na drea contdbil, com registro no Conselho Federal de Contabilidade, alega nao ter
amparo no inciso II do art. 42 da Lei n° 11.470/09, cujo texto transcreve. Argumenta que o
representante da empresa confunde exigéncias de formacdo académica para o desempenho de
Auditorias Independentes, estas sim, privativas de Contadores legalmente inscritos no CFC, com
Auditorias Fiscais realizadas pela Fazenda Publica.

Quanto a alegacdo empresarial de que os valor exigidos foram parcialmente pagos, afirma que os
DAE's solicitados, que comprovariam os pagamentos (mesmo parcialmente) relativos as
operacoes interestaduais de entradas de mercadorias ndao foram enviados ao agente fiscal
tempestivamente, apesar de a empresa ter sido intimada a fazé-lo, conforme o Termo de
Intimacdo constante da folha 07 do presente PAF. Afirma, ainda, que nos registros da SEFAZ/BA
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também inexistiam esses pagamentos. Ademais, acrescenta que o proprio representante legal da
empresa sO juntou, mesmo intempestivamente, os DAE's relativos aos DANFE's n° 18.407 (da citada
Notificagdo Fiscal), n® 7.162 (pago no dia 29/09/2014, ou seja, 13 dias apds a lavratura do Termo de
Inicio de Fiscaliza¢do e 33 dias apds a sua data de emissdo) e o de n° 27.131 (este sim, pago
tempestivamente). Assegura que os demais DANFE's, ou seja, os de n® 7.082, 7.083, 7.084, 7.085,
7.086, 7.087, 7.088, 7.375, 73.388, 54.611, 54.612 € 92.349, nem intempestivamente, foram juntados ao
presente PAF.

Explica que, com o nao atendimento dos documentos solicitados no Termo de Intimacao (folha
07) do presente PAF, a empresa incorreu, também, na infracdo tipificada no artigo 42, alinea b,
inciso XX da Lei n® 7.014/96, cujo texto transcreve.

Alega que, quando nao hd comprovacdo de pagamentos, ndo estamos diante de presuncdes,
como afirma o representante da empresa, mas de fatos, logo, conclui que a afirmacdo de que o
autuante se utilizou de métodos nao admitidos em lei, bem como de critérios subjetivos e
arbitrarios, ndo se sustenta.

Alega, ainda, que, ao contrario do que afirma o representante da empresa, a escrituragdo dos
livros Fiscais, por si s6, ndo fazem provas a favor de quem os escritura, se 0S mesmos nao
estiverem embasados nos respectivos Documentos Fiscais de Arrecadag@o (DAE ou GNRE) ou em
retencdes e conseqiientes recolhimentos realizados pelos Contribuintes Substitutos, os quais
comprovam os pagamentos dos Impostos devidos. Argumenta que, mesmo que o presente Auto
de Infracdo tivesse sido lavrado baseando-se em presunc¢des, como afirma o contribuinte, estas
poderiam ter sido desconstruidas, j4 que as presungdes, mesmo legais, em matéria tributaria, sao
de eficdcia relativa, tendo como conseqiiéncia a inversdo do Onus da prova, cabendo ao
contribuinte trazer prova melhor pra desconstituir aquela fundamentada na presuncdo legal, o
que nao se verificou na presente defesa, segundo afirma.

Acrescenta que o ilustre representante da empresa desconhece que a doutrina, assim como a
jurisprudéncia, embora relevantes, ndo constituem fontes formais da Legislacdo Tributéria.
Logo, quando existe lei que regula a matéria tributaria, nao ha porque falar em Jurisprudéncia ou
Doutrina. Transcreve o texto do artigo 97 do CTN e seus incisos.

Alega que o contribuinte confunde multa de mora com multas por infragdo a Legislacdo do ICMS
e desconhece, portanto, o que preceitua o artigo 42, item II, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96, bem
como o Art. 102 da Lei n°® 3.956/81 (Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia). Transcreve o art. 42,
inciso 1II, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96, para explicar que o Fisco ndo age baseando-se em
“pretensdo’”, mas aplicando a Legislac@o Tributdria pertinente a matéria em exame.

Transcreve, também, o texto do art. 102 do COTEB para fundamentar a cobranca dos acréscimos
moratorios.

Diante do exposto, conclui que a presente impugnacdo ndo deverd prosperar uma vez que vai de
encontro ao que preceitua o Art. 8°, item IV e o Art. 10°, § 1°inciso III, alinea “b”da Lei n°® 7.629/99 —
RPAF, cujos textos transcreve.

VOTO

Preliminarmente, observo que a fiscalizacdo descreveu detalhadamente os fatos objetos da
autuacgdo, tendo, inclusive, promovido a anexac¢do do demonstrativo de débito, mediante o qual
identifica o nimero de cada um dos documentos fiscais utilizados para apuracdo da base de
calculo do imposto, com as informacdes respectivas de data, mercadoria, valor da operacdo e
outras, conforme folhas 04 a 05.

Quanto a alegacdo de auséncia de termo de inicio de fiscalizacdo, vejo que tal assertiva nao
encontra amparo nos autos, pois o autuante acostou ao processo uma Intimacdo para
Apresentacao de livros e Documentos, conforme folha 07, em que o contribuinte foi intimado a
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apresentacao das provas componentes do presente processo, ato que supre a auséncia de termo de
inicio de fiscalizacdo, nos termos do art. 28, inciso II do RPAF/99.

Quanto a alegacdo de que o lancamento foi efetivado por autoridade incompetente, também nao
assiste razao a autuada, pois o § 3° do art. 107 do COTEB/BA atribui poderes aos agentes de tributos
para tal, conforme texto abaixo.

“Art. 107. Compete a Secretaria da Fazenda a fiscalizacdo e arrecadagdo dos tributos estaduais.

§ 3° Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.”

Considerando que os autuantes sd@o ocupantes do cargo de Agente de Tributos (folha 02), bem
como que a empresa fiscalizada encontra-se cadastrada como Empresa de Pequeno Porte, optante
pelo Simples Nacional, desde 10/11/2010 (folha 13), é forcoso concluir que o presente langcamento
ndo possui vicio por incompeténcia do agente.

Entendo, portanto, que o presente lancamento se encontra revestido das formalidades legais.

Quanto a solicitacdo de diligéncia, a folha 42, indefiro tal pedido por entender que os elementos
constantes dos autos sdo suficientes para a formac¢do de minha convic¢do, nos termos do art. 147,
inciso I do RPAF/99.

No mérito, a acusacdo fiscal consiste na falta de recolhimento do ICMS por antecipag¢do tributdria
total. A autuada se opOs ao langamento ao argumento de que os valores exigidos se encontram
parcialmente pagos. Aponta, especificamente a quitagdo dos Documentos Fiscais n™ 18.407, 7.162 €
27.131, conforme se depreende da leitura de trecho da sua peca defensiva, a folha 41, abaixo
reproduzido.

“O que ocorreu é que existe incontestavelmente um erro na apuragdo do suposto crédito tributdrio, se
encontra cobranga de credito tributdrio em favor do estado no valor de R$31.916,62 (Trinta e Um Mil e
Novecentos e Dezesseis Reais e Sessenta e Dois Centavos), alega o referido Auto de Infracdo que os
DANFE's/NF-e da citada operacdo sdo os de n” 27.131, 7.082, 7.083, 7.084, 7.085, 7.086, 7.087, 7.088,
18.407, 7.162, 7.375, 73.388, 54.611, 54.612 ¢ 92.349, e que os referidos DANFE's/NF-e, encontra-se sem os
devidos pagamentos, as notas fiscal adquiridas pela empresa foram todas apresentadas ao fisco, notas essas
de mercadorias recebidas pela empresa provenientes de fora do estado, na qual ficou assim a disposi¢do do
Fisco para a devida apuragdo, os valores devidos pela empresa ao fisco estdo parcialmente pagos, cumpri-
me ressaltar que os DANFE's/NF-e de n” 18.407, 7.162 e 27.131, encontram-se devidamente quitados, fato
esse que pode ser comprovado pelas Xerox das DANFE's/NF-e e seus respectivos pagamentos em anexo,
assim como consta outros pagamentos de antecipagdo tributaria conforme extrato em anexo que também ndo
foram levados em consideracdo, tornando evidente que legalmente o valor devido ndo é conforme relata o
Auto de Infragdo.”

Em sua informacdo fiscal, o autuante acata a alegacdo defensiva no que se refere a quitagcdo do
ICMS relativo ao DANFE n° 27.131. Quanto aos outros dois documentos citados pela defesa, nao
contesta 0 pagamento, mas ressalta que a quitacdo do imposto relativo ao DANFE n° 7.162 ocorreu
ap0ds a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo (em 02/09/2014), bem como a quitagdo do
DANFE n° 18.407 (em 27/08/2014), conforme se depreende da leitura de trecho da sua peca
informativa, a folha 64, abaixo reproduzido.
“... Ademais, os DAES solicitados, que comprovariam os pagamentos, “mesmo parcialmente”, relativos as
operagoes interestaduais de entradas de mercadorias ndo foram enviados ao agente fiscal tempestivamente,
apesar da empresa ter sido intimada a fazé-lo, conforme o Termo de Investigagcdo constante da folha 07 do
presente PAF. Nos registros da SEFAZ também inexistiam esses pagamentos. O proprio representante legal
da empresa so juntou, mesmo intempestivamente, os DAES relativos aos DANFES n” 18.407 (da citada
Notificagdo Fiscal), 7.162, pago no dia 29/09/2014, ou seja, 13 dias apos a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo e 33 dias apds a sua data de emissdo, e o de n° 27.131, este sim, pago tempestivamente. Os
demais DANFES, ou seja, os de n™ 7.082, 7.083, 7.084, 7.085, 7.086, 7.087, 7.088, 7.375, 73.388, 54.611,
54.612 e 92.349, nem intempestivamente, foram juntados ao presente PAF.”

Analisando as provas de quitagdo anexadas pela defesa, as folhas 47 a 59, € possivel concluir o
que segue. Quanto ao DANFE n° 27131, observa-se que a autuada ja havia feito o recolhimento do
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valor de R$539,70, desde o dia 15/08/2014 (conforme folha 49), antes, portanto, da emissdo do termo
de intimagao, em 16/09/2014.

Considerando que o valor recolhido foi insuficiente, comparado aquele lancado, bem como que o
contribuinte ndo aduziu qualquer questionamento relativo ao quantum apurado, entendo que o
valor exigido, relativamente ao DANFE n° 27.131, deve ser reduzido ao montante de R$142,81 -
(R$682,51 - R$ 539,70).

Quanto aos DANFE n° 18.407, o exame dos autos € revelador de que o imposto ja havia sido objeto
de lancamento em 27/08/14 (folha 52), tendo havido a quitacdo nesta mesma data conforme
autenticacdo bancdria a folha 55. Assim, entendo que o imposto restou parcialmente quitado,
remanescendo o montante de R$646,87 (R$1.047,74 — R$400,87).

Quanto ao DANFE n° 7.162, observo que o montante ora exigido havia sido objeto de lancamento
mediante Auto de Infracdo n° 441449.0068/14-3, cujo recolhimento ocorrera em 02/09/2014,
conforme comprovante de recolhimento a folha 59. Assim, considerando que a quitacao extinguiu
0 ICMS e a multa de oficio, entendo que restou provada a improcedéncia da presente exigéncia.

Quanto aos demais documentos fiscais relacionados pela fiscalizacdo, a autuada nio se
desincumbiu do seu 6nus processual em provar o fato extintivo alegado, restando caracterizada a
infrac@o naquilo que se refere aos documentos citados.

Nao h4, diferentemente do que afirma a autuada, incidéncia de qualquer regra de presuncdo,
tendo sido o imposto exigido com base nas provas devidamente apresentadas pelos autuantes.

Quanto ao pedido de redugdo de 20% no valor do imposto, pleiteado pela defesa a folha 41, ndao tem
cabimento, pois a cobranc¢a ndo se refere a antecipacao parcial, mas ao ICMS antecipacao total.

Assim, tenho por parcialmente procedente o presente Auto de Infracdo, em conformidade com os
valores abaixo:

OCORR. | VENCTO | LANCADOR$ | EXCLUIDORS | SALDO
15/08/14 15/08/14 682,51 539,70 142,81
19/08/14 19/08/14 73,56 - 73,56
20/08/14 20/08/14 618,47 - 618,47
23/08/14 23/08/14 1.047,74 1.047,74 0,00
27/08/14 27/08/14 1.014,63 400,87 646,87
28/08/14 28/08/14 325,92 - 325,92
01/09/14 | 01/09/14 11.353,86 - 11.353,86
02/09/14 | 02/09/14 4.834,28 - 4.834,28
TOTAL 19.950,97 19.950,97 17.995,77

Quanto a alegacao de que a multa aplicdvel seria de 50%, ao invés de 60%, tal assertiva contraria o
disposto no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, onde foi capitulada a multa, conforme
texto transcrito a seguir.

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses
regulamentares;

2

Assim, afasto a alegacao defensiva.

Quanto ao pedido de reducdo da multa imposta, denego, pois refoge a competéncia desse
colegiado, na medida em que as infracOes resultaram em descumprimento de obrigacdao
principal, nos termos do art. 158 do RPAF, abaixo transcrito.
“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagcdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infracoes

tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagcdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento
de tributo. (grifos acrescidos)”
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Diante do exposto, julgo pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232238.0011/14-0, lavrado
contra J A PEDRO (LOJAS KOLOMBO) - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$17.995,77 acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso I, alinea “d”, da Lei n°® e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2015.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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