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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE

PAGAMENTO. Restou comprovado que os materiais
adquiridos em operacOes interestaduais arroladas no
levantamento fiscal sdo destinadas a uso e consumo do
estabelecimento e devido o imposto exigido. Acusacdo
ndo elidida pelo sujeito passivo. Infracdo subsistente. 2.

CREDITO  FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO PREVISTO NA

LEGISLACAO b) MATERIAIS DESTINADOS A
CONSTRUCAO DE BENS IMOVEIS POR ACESSAO FISICA.

Em diligéncia restou comprovado que o autuado ndo se
apropriou dos créditos objetos da autuacdo atinentes a
esses dois itens. Infragf)es~ 02 e 03 descaracterizadas. ¢)
FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO FISCAL
COMPROBATORIO DO DIREITO AO CREDITO. O
defendente, apesar de carrear aos autos cOpia da nota
fiscal para comprovar seu cancelamento, mesmo
instado mediante diligéncia para esse fim, nao
comprovou o estorno do crédito fiscal registrado e
exigido na infracdo 05. Infragdo subsistente. 3.
DOCUMENTOS FISCAIS. INFORMACOES ECONOMICO-
FISCAIS. DMA. DECLARACAO INCORRETA. MULTA. Falta
de prova do cometimento imputado ao sujeito passivo.
Infracdo subsistente. Rejeitadas a preliminar de
nulidade e prejudicial de decadéncia e ndo apreciada a
alegacdo de que a multa € confiscatéria. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide foi lavrado em 31/03/2014, e exige o valor de R$175.391,29, sob
acusacdo de cometimento das seguintes infragcdes a legislacdo do ICMS:

Infragd@o 01 - infracdo 06.02.01. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a uso e consumo do estabelecimento, nos meses de agosto e setembro de
2010, abril e maio de 2011. Exigido o valor de R$1.399,33, acrescido da multa de 60%.
Demonstrativo a fl. 08.

Infragdo 02 - infracao 01.03.12. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, relativo a entrada
de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo, nos
meses de agosto a outubro de 2009, janeiro a mar¢co, maio e junho de 2010 e marco de 2011.
Exigido o valor de R$14.563,49, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 09 e 10.

Infracdo 03 - infracao 01.03.12. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, relativo a entrada
bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagdo, nos
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meses de julho, agosto, outubro a dezembro de 2009, janeiro, fevereiro e maio de 2010 e agosto de
2011. Exigido o valor de R$98.619,46, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 11 a 12.

Infragdo 04 - infracdo 01.02.01.Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a
mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, nos meses de julho
a dezembro de 2009, janeiro de 2010. Exigido o valor de R$7.544,01, acrescido da multa de 60%.
Demonstrativo as fls. 13 a 16. Consta que “Referente a mercadorias utilizadas como material de
uso e consumo do estabelecimento ... conforme Demonstrativo de Crédito Fiscal Indevido
Aquisi¢oes Bens Integrados ao Ativo Imobilizado por Acessao Fisica ou Utilizados com material
de Uso e/ou Consumo, parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue autuante.”

Infracdo 05 - infracao 01.02.42. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacio
do competente documento comprobatério do direito ao referido crédito, no més de janeiro de
2009. Exigido o valor de R$53.125,00, acrescido da multa de 60%. Consta que: ‘“Referente a Nota
Fiscal n° 6415, registrada em 26/01/2009, as fls. 0008 do livro Registro de Entradas de Mercadorias,
emitida pelo CNPJ N° 04.377.477/0001-41 - Fribarreiras, CFOP 1.102, no valor de R$312.500,00, ICMS
creditado de R$53.125,00.” Demonstrativo as fls. 11 a 12.

Infracdo 06 - infracao 16.05.11. Declaracdo incorreta de dados nas informacdes econdomico-fiscais
apresentadas através da DMA - Declaragdao e Apuracdo Mensal do ICMS, no més de marco de
2014. Exigida a multa no valor de R$140,00. Consta que “Conforme livro Registro de Apuracdo
do ICMS, de janeiro de 2009 a dezembro de 2011, referente aos valores lancados nas entradas,
saidas e apuracao do ICMS.”

O sujeito passivo, por meio de advogado com procuragdo a fl. 48, em sua defesa as fls. 25 a 46,
apresenta impugnacgdo ao Auto de Infracdo, articulando os argumentos a seguir sumarizados com
o objetivo de refutar a acusacao fiscal.

Inicialmente, requer a nulidade do Auto de Infracdo por entender que foi lavrado em total
desconformidade com a legislacdo tributdria pertinente ao caso.

Diz que o langamento € ato vinculado e ndo discriciondrio, portanto, como ato solene que é, deve
cumprir rigorosamente todos os requisitos e também o principio da legalidade, quando nao
formulado de acordo com a Lei e a Constituicdo, o Auto de Infracdo deve de pronto ser anulado
sobre ameaca ao Bom Direito. Cita que o documento as fls. 70 a 73, demonstra que o Fisco
lancou mao de Nota Fiscal sabidamente prescrita.

Observa que a base de cdlculo € elemento essencial do auto de infragdo, e do lancamento fiscal
conforme preve art. 142 do CTN, portanto, qualquer erro ou conduta que ndo permita afirmar com
seguranca qual o valor correto a ser pago pelo contribuinte, compromete todo o procedimento
administrativo.

Menciona que o Auto de Infracdo em tela ndo poderia ter sido lavrado e sua subsisténcia, afronta
os artigos 194 a 200 do CTN, quando dispde sobre a Administracao Tributdria e os procedimentos
necessarios para que seja efetuada a fiscalizag@o.

Destaca que os artigos 201 e 202 do CTN elencam os requisitos necessarios para a constituicao e
manuten¢do da Divida Ativa e, na omissdo de quaisquer dos requisitos previstos ou seu erro sao
causas de nulidade da inscri¢do e do processo de cobranga dela decorrente, ainda mais que foi
lavrado com imposi¢do de multa e juros punitivos de 100%.

Sustenta a auséncia dos requisitos necessarios para a manuten¢do do Auto de Infracdo que deu
origem ao débito apontado neste feito.

Faz alusdo a prerrogativa da presuncao de legitimidade dos atos administrativos, destacando que
para alguns autores, reverte referido o 6nus da prova ao acusado. Frisa que mesmo se admitindo
tal presun¢do, pelo menos, a autoridade administrativa deve agir de forma imparcial, sem estar
envolvida por interesses particulares para exceder-se nas exagdes tributdrias, porque isto em nada
lhe beneficia, pelo contrario, depord contra a sua conduta, e além do mais, sabe o agente

ACORDAO JJF N°0091-03/15 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

administrativo de que seu ato serd revisto. Prossegue frisando que a presungdo de legitimidade
dos atos administrativos ndo € absoluta, pois esta certeza da revisdo dos atos administrativos é
fator inibidor de qualquer conduta que se exceda a sua obrigacao.

Ressalta citando que um documento publico elaborado por uma autoridade administrativa,
assinado por ele e pelo preposto do contribuinte, tem valor probante, pelo a0 menos de eficacia
relativa, prevalecendo como verdade até que prova melhor refute a versao do documento. Sobre
esse tema e para ilustrar sua tese traz a colacdo trechos e fragmentos do pensamento de
doutrinadores patrios, José Eduardo Soares de Melo, Paulo Celso B. Bonilha, Fabiana Del Padre
e Paulo de Barros Carvalho.

Enfatiza que a Constitui¢do Federal, em seu art. 5°, assegura o direito ao contraditério e ampla
defesa, e quando estes direitos ndo sdo respeitados enseja a inconstitucionalidade,
consequentemente a anulacao do ato tornando insubsistente a cobrancga do crédito tributério.

7z

Remata afirmando que o Auto de Infracdo Estadual, € nulo de pleno direito, devendo ser
cancelado e o presente feito, extinto.

Arremata requerendo, caso ndo seja acatada a preliminar, que seja recalculada toda a divida
retirando as notas canceladas e, portanto, lancadas indevidamente, refazendo assim todos os
calculos referentes a juros e multas do valor do Auto de Infracao.

Ao cuidar do mérito, pondera que ndo sendo acolhida a preliminar, assevera ter sido autuado pela
falta de recolhimento dos impostos apontados no Auto de Infracdo, conforme foi descrito nos
fatos.

Afirma que os valores apontados no Auto de Infracdo encontram-se eivados de erros e
inconsisténcias, ora legais, ora técnicas.

Depois de discorrer acerca do instituto da decadéncia e, sustenta que, em relacdo a infra¢ao 05 foi
efetuado o lancamento referente a Nota Fiscal de n° 6415, cujo fato gerador se deu em 26/01/2009,
enquanto a lavratura do Auto de Infracdo, ora impugnado se deu em 31/03/14, portanto, apds
cinco anos e dois meses apds a ocorréncia do fato gerador. No entanto, destaca que conforme
consta a fls. 70 a 73, que a nota fiscal fora cancelada no dia seguinte ao da sua emissao. Por isso,
requer a exclusdo da aludida Nota Fiscal n® 6415, por se tratar de ocorréncia de decadéncia na
constituicdo do crédito fiscal, extinguindo apds cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, nos termos do inciso I do art. 173
do CTN.

Ao tratar da infracdo 01 diz que se constata dos livros de ICMS que ora se anexa aos autos que as
Notas Fiscais objeto de fiscalizacdo detiveram o diferencial de aliquota devidamente recolhido,
sendo, portanto, nula de pleno direito a autuacdo referida. Acrescenta mencionando que em razao
da existéncia de inUimeros erros na presente autuacdo, requer o cancelamento da retro
mencionada infracdo, vez que ndo é capaz de apresentar informagdes consistentes, confirmando
a improcedéncia dos lancamentos, que levaram a formagdo de vicios, invalidando o Auto de
Infracdo, a luz dos fatos apurados que ora colaciona aos autos.

Ao cuidar das demais infragdes, destaca que segundo a fiscaliza¢do, ndo consta nos livros fiscais
a existéncia de tomada de crédito referente as infragdes 02 e 03. Continua ponderando que a
fiscalizacdo queda-se quanto ao seu Onus de prova, pois ndo apresenta qualquer lastro da
creditacao e por andlise dos livros em anexo ndo se constata qualquer dos créditos mencionados.

Informa que no que tange a infragdo 04, os produtos descritos no levantamento como materiais
de uso e consumo, obtiveram creditamento com partes integrantes de ativo imobilizado na razao
de 1/48.

Observa que mesmo se a administracao tributdria Estadual estivesse correta no procedimento de
fiscalizacdo e constituicdo do crédito tributario, had elementos que devem ser excluidos da
condicd@o de uso e consumo por integrarem o ativo da empresa, ora impugnante.
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Quanto a infragdo 06, afirma que nao foi apresentado qualquer documento fiscal que a
justificasse, portanto, quedou-se inerte quanto ao seu Onus da prova, razdo pela qual, em
decorréncia da inconsisténcia e de premissa fatica equivocada, requer seu cancelamento, bem
como, a nulidade.

Assinala que os créditos tributdrios constituidos e referendados nesta peca impugnatéria € no
Auto de Infracdo em epigrafe ndo € capaz de apresentar informacdes consistentes, demonstram
erros que confirmam a improcedéncia dos langamentos, que levaram a formacgdo de vicios,
invalidando o Auto de Infracdo, a luz dos fatos apurados trazidos aos autos.

Requer e pugna pela apresentacdo dos livros CIAP com fito de complementar a prova produzida
pelos livros de ICMS que ora se junta.

Ao tratar dos juros e da multa, observa que o valor exigido no Auto de Infracdo em quase dois
anos atingiu praticamente um aumento de 100%. Diz que tal aumento pode ser considerado uma
afronta ao principio consagrado do Direito Tributario que preconiza a “proibicao do confisco”
que se encontra disposta no capitulo das limita¢des ao poder de tributar na Constitui¢cdo Federal,
estando, proibido sob todos os aspectos e garantias os direitos de propriedade.

[lustra seu entendimento com ensinamentos dos tributaristas Aliomar Baleeiro, Hugo de Brito
Machado cujos fragmentos reproduz.

Enfatiza que o tributo assim como a multa ndo pode ser antiecondmico, vale dizer, ndo pode
inviabilizar o desenvolvimento de atividades econdmicas geradoras da riqueza, ou promotoras da
circulacdo desta.

Depois de discorrer acerca da natureza, legislacdo que instituiu a Taxa Selic, assevera que a
atualizac@o dos débitos mediante aplicacdo dessa taxa

Diz restar evidente que tais praticas acarretam, de forma direta, na aniquilacdo das atividades
empresariais, € que por isso, Taxa SELIC deve ser substituida, nos termos do art. 161, §1°, do CTN,
cujo teor reproduz.

Assevera que os juros moratérios devem compensar a falta da disponibilidade dos recursos pelo
sujeito ativo pelo periodo correspondente ao atraso; o que insistentemente se rebate, ndo coaduna
com a realidade no presente Auto de Infracdo.

Sustenta que deve ser afastada de uma vez por todas a errdnea aplica¢do da taxa SELIC, como
meio de aplicacdes dos juros de mora, aplicando, entdo, de maneira correta o que dispde o
supracitado art. 161, §1° do CTN, estabelecendo juros de mora a base de 1% ao més, o que
caracteriza aperfeicoadamente, acréscimos de cunho civil.

Pondera que os juros pela demora devem se caracterizar como uma atualizagdo do valor da
divida e ndo pode se traduzir em enriquecimento do credor.

Quanto as multas aplicadas, destaca que representam praticamente o mesmo valor do débito
original alegado pela Receita Federal, o que de pronto afronta o ja falado principio da Proibi¢ao
do confisco.

Ressalta que o Governo Federal editou a Lei n® 9.298/96, que aboliu a pratica de imposi¢des de
multas a indices percentuais ndo condizentes com a realidade econdmica, e reduziu a dois por
cento o percentual da multa moratdria incidente sobre o valor de qualquer prestacao vencida.

Afirma que a jurisprudéncia, por sua vez, mantém a mesma postura de afastar a aplicacdo de
penas desproporcionais, evidenciando assim o direito que esti a amparar a pretensdo da
defendente.

Destaca que as multas aplicadas ao caso, no importe de 75%, encontram-se excessivas e
desproporcionais, e, frente a interpretacdo conferida pelo STJ - Superior Tribunal de Justica ao
art. 150, inciso V da CF/88.
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Diz nao se justificar tal medida, por nitida comprovacdo de fato e de direito, pugna-se, portanto,
pela aplicagdo da multa moratdria prevista na Lei 9298/96, que estabelece percentual de 2% sobre
0 montante principal.

Diz restar também demonstrado que o débito, objeto do presente Auto de Infragcdo estd incorreto,
face ao descaso e o ndo cumprimento do dever de fiscalizacdo da autoridade que deixou
simplesmente de observar o montante que ja estava devidamente recolhido.

Reafirma o caréter confiscatério da multa aplicada no presente auto de infracdo, o que contraria
preceito constitucional conforme demonstrado e narrado acima.

Requer a improcedéncia da presente autuagdo, por absoluta falta de amparo legal e material.

Pugna, por fim, pela aplicagdo da reducdo da multa, afastando seu cardter confiscatério nos
moldes do art. 59 da Lei 8383/91.

Conclui reiterando seu pedido de nulidade do Auto de Infragdo, posto que o mesmo baseou-se
em escrituracdo contdbil inadequada para o cdlculo de ICMS. No caso da ndo declaracdo da
nulidade requer a improcedéncia das infragdes 01, 02, 03, 04 € 06.

Requer também o reconhecimento da Decadéncia Tributdria nos termos do art. 173, inciso I do
CTN, especialmente quanto a infragcdo 05.

Solicita a reducdo dos juros e multa nos termos do Convénio ICMS n° 101 de 07 de agosto de 2013.

Pugna provar o alegado por todos os meios em Direito admitidos, especialmente, pelos
documentos anexos, sem prejuizo da produgdo das demais que se fizerem necessarias a instru¢ao
do processo administrativo fiscal.

Na informagdo fiscal, as fls. 426 a 432, o autuante depois de reproduzir a acusacdo fiscal e
resumir a defesa apresentada, alinha as seguintes consideragdes.

Em relacdo a preliminar de nulidade suscitada pelo defendente diz que a pretensdo ndo encontra
guarida na legislacdo tributdria e seus argumentos sdo infundados sem qualquer amparo legal,
principalmente a luz do RPAF-BA/99.

Quanto a decadéncia apontada pelo impugnante, depois de transcrever o teor dos artigos 150 e
173 do CTN e o art. 965 do RICMS-BA/99, afirma que nao ha que se falar em decadéncia do Crédito
Tributério, a luz do que dispde a Legislacdo Tributdria, em especial o RICMS-BA/97, vigente a
época dos fatos geradores.

No que diz respeito a infra¢do 01 assinala que o argumento defensivo nao elide a acusacgdo fiscal.
Informa que os valores registrados no LRAICMS foram devidamente abatidos dos valores
apurados, més a més, no levantamento fiscal, como se verifica a fl. 08, e também declarados nas
respectivas DMAs. Arremata frisando que o autuado nada apresentou de diferente do
demonstrado a fl. 08.

Quanto as demais infracdes, destaca que na impugnagdo € declarado que ndo foi tomado o
crédito fiscal nas aquisi¢des de bens destinados ao ativo fixo e anexa copias do livro de Registro
de Entradas,fls. 174 a 421. Prossegue ressaltando que o defendente ndo anexou cépia do livro
Registro de Apuracdo do ICMS onde foram, efetivamente, registrados os valores dos créditos
fiscais nas aquisi¢cdes de ativo imobilizado. Cita como comprovagdo o valor de R$2.848.21,
referente ao ativo imobilizado escriturado no LRAICMS, fl. 18.

Ressalta que, da mesma forma, em relacdo a infra¢do 05 o autuado ndo apresenta o competente
documento fiscal do crédito utilizado no valor de valor de R$53.125,00, conforme cépia do livro
Registro de Entradas por ele anexado a fls. 180. Acrescenta sobre essa irregularidade diz
estranhar o autuado requerer a improcedéncia do crédito tributario alegando que “a nota fiscal foi
cancelada no dia seguinte”. Arremata que, de fato, as fls. 70 a 73 estd comprovado o acerto da
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acdo fiscal, ou seja, o impugnante apropriou-se de crédito fiscal de nota fiscal cancelada pelo
emitente. Conclui asseverando que restou confirmado a correcdo da exigéncia fiscal.

Assinala que no tocante as demais discussdes sobre os critérios da aplicacdo dos juros e da
multa, fls. 35 a 45, a matéria ndo é de sua competéncia.

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infracao.

Esta 3* JJF na assentada do julgamento, depois da leitura do relatério e discussdo, converteu os
autos em diligéncia a Infaz de origem para que o autuado fosse intimado e, em relacdo as
infracdes 02 e 03, apresentasse demonstrativo discriminando as apropriacdes dos créditos fiscais
arrolados no levantamento fiscal, como sustentado na impugnac¢do, relacionando, em cada
periodo mensal de apuragdo, todas as notas fiscais escrituradas no livro Registro de Entradas e
que compdem o respectivo montante escriturado no LRAICMS, acompanhado das cépias do
LRAICMS e do CIAP e, em relacdo a infracdo 05 apresentasse a comprovagdo do estorno de crédito
relativo a Nota Fiscal n° 6415, registrada em 26/01/2009.

No cumprimento da diligéncia, auditor designado apresenta o resultado, fls. 512 e 513,
informando que com base na documentacdo apresentada pelo autuado fez a conciliacdo dos
valores exigidos nas infracdes 02 e 03 com os livros e documentos fiscais que embasaram a
acusacao fiscal de crédito fiscal indevido de ativo mobilizado, em fun¢do de ter apropriado de
valor superior ao definido pela legislacdo tributéria (1/48) avos mensalmente e constatou que o
autuado demonstrou ndo ter se apropriado, no periodo da autuagdo, de qualquer valor a titulo de
crédito fiscal das aquisicdes de bens destinados a integrar o ativo imobilizado, regularmente
escriturado no CIAP.

Observa que o defendente, mediante a apresentacdo de copia do LRAICMS, demonstrativo dos
recolhimentos do ICMS diferido e copia do CIAP, declara que os valores registrados no LRAICMS,
no periodo de 2009 a 2011, na linha 06 - Outros Créditos, se referem ao ICMS diferido recolhido
nas sucessivas entradas de insumos [0sso € sebo in natural.

Afirma que depois de confrontar os valores registrados no LRAICMS, na linha 06, assim como 0s
créditos transportados do livro Registro e Entradas, em consonancia com as DMAS, concluiu que
nao houve registro LRAICMS do ICMS referente as aquisi¢cdes de bens destinados ao ativo
imobilizado, cujas notas fiscais foram lan¢adas no CIAP do autuado na razdo 1/48 avos. Explica
que confrontou os valores recolhidos a titulo de ICMS diferido (cédigo de receita 1959) constatou
que esses valores conferem com os registrados na linha 006 da RAICMS.

Esclarece que o erro no levantamento fiscal ocorrera em funcio de informacao incorreta prestada
pelo autuado a época da agao fiscal.

Em relagcdo as infragdes 02 e 03, conclui asseverando que restou comprovado, com base na
documentacdo acostada aos autos, que os valores exigidos nesses itens da autuacdo ndo se
traduzem como crédito fiscal indevido do ativo imobilizado, transcrito do CIAP, pois, trata-se de
valores recolhidos a titulo de ICMS diferido nas sucessivas entradas de insumos, cuja utilizacdo é
assegurada em lei.

No que diz respeito a infracdo 05, que trata do estorno do crédito fiscal indevido da Nota Fiscal
n°® 6415, emitida por Fribarreiras, destaca que nao restou comprovado seu estorno ao longo dos
exercicios de 2009 a 2011, pelo que diz entender estar correta a exigéncia.

Consta a fl. 527, que o autuado foi intimado acerca do resultado da diligéncia e dos documentos
acostados aos autos pelo diligente e ndo se manifestou no prazo regulamentar.

VOTO

Inicialmente cabe afastar a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo suscitada pelo
impugnante sob a alegacdo da falta de motivacdo e de que foram ofendidos os principios da
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verdade material, do devido processo legal, da ampla defesa do contraditério. Eis que, resta
nitidamente evidenciado nos autos que foram observados todos os pressupostos de validade do
procedimento administrativo. Afiguram-se devidamente explicitado com clareza a
fundamentagdo de fato e de direito, descrita a infracdo de forma objetiva e direta, apontando e
discriminando os documentos fiscais, assim como explicitando a origem dos valores apurados
nos demonstrativos de apuracdo dos débitos, tendo todos os elementos como fonte origindria a
prépria documentagao e livros fiscais do autuado.

Nesses termos, fica rejeitada a preliminar de nulidade, uma vez que no Auto de Infracdo inexiste
qualquer 6bice nos autos que possa macular a formalizacdo do lancamento, ndo foi identificada
violagdo alguma ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito
constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal,
tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditério e ndo se encontram os motivos
elencados na legislagdo, precipuamente os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99.

Quanto a decadéncia do direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio, suscitada pelo
defendente como tendo sido operada em relacdo a infracdo 05 ndo deve prosperar haja vista que
as disposi¢des do art. 173, inciso I, do CTN, que sdo as mesmas previstas no art. 107-A, inciso I, do
Coédigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB, Lei n° 3.956/81, e no art. 965, inciso I, do RICMS-
BA/97, estabelecem que o direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario extingue-se
apds 5 (cinco) anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

Dessa forma, a Fazenda Publica do Estado da Bahia, teria até o dia 31/12/14, para constituir o
crédito tributdrio relativo ao exercicio de 2009, tendo sido o Auto de Infracdo lavrado dentro
desse limite, ou seja, em 31/03/2014, com ciéncia do autuado em 11/04/2014, portanto, dentro do
prazo legal para a homologacdo do lancamento.

No mérito o presente lancamento fiscal de crédito tributario para exigir o ICMS no valor de
R$175.391,29, relativo a seis irregularidades, tendo o sujeito passivo apresentado impugnagdo a
todas elas.

A infragdo 01 cuida falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
e destinadas a uso e consumo do estabelecimento, consoante demonstrativo de apuracao a fl. 08.

O impugnante em sua impugnac¢ao afirma que as notas fiscais arroladas no levantamento fiscal
tiveram o diferencial de aliquota devidamente recolhido conforme consta nos livros de ICMS e
nas copias de notas fiscais que anexa aos autos.

Depois de examinar as copias das notas fiscais e do LRE juntadas aos autos pelo impugnante,
aleatoriamente sem indicar de forma inequivoca quais os recolhimentos do diferencial de
aliquota foram efetivamente realizados, para contrapor a acusagdo fiscal que se apresenta
detalhada e individualizada a origem da exigéncia fiscal, verifico que os elementos apresentados
ndo elidem a acusagdo fiscal. O levantamento fiscal considerou os créditos atinentes a diferenca

entre as aliquotas interna e interestadual registradas no LRAICMS do estabelecimento autuado.

Assim, é devida a diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais nas aquisicdoes de outros
Estados dos materiais de uso e consumo elencados no demonstrativo elaborado pelo autuante,
acostado a fl. 08, cuja copia foi entregue ao impugnante, onde consta explicitado a dedugao dos
valores recolhidos.

Resta subsistente a infrag¢ao 01.

As infracdes 02 e 03 tratam da utilizac@o indevida de crédito fiscal na entrada de bem para o ativo
imobilizado em decorréncia da apropriacdo em valor superior ao permitido pela legislacao,
consoante demonstrativo acostados as fl. 09 a 12, cujas cOpias foram entregues ao impugnante
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Em sua impugnacdo o defendente refuta acusacdo aduzindo que levantamento fiscal nao
apresenta qualquer lastro da creditacdo, e que por andlise dos livros em anexo ndo se constata
qualquer dos créditos mencionados. Pugna o autuado pela apresentacdo do CIAP, no entanto nao
carreou aos autos qualquer comprovacdo inequivoca de sua alegacdo. Em suma esse foi o
argumento usado para elidir o cometimento da irregularidade.

Em cumprimento a diligéncia solicitada por essa 3* JIF, fl. 440, para que o impugnante
apresentasse demonstrativo discriminando as apropriacdes dos créditos fiscais arrolados no
levantamento fiscal desses dois itens da autuacdo, o Auditor Fiscal designado, depois de
examinar a documentacdo acostadas aos autos pelo defendente e confrontar os valores
registrados no LRAICMS, na linha 06, assim como os créditos transportados do livro Registro de
Entradas, em consonancia com as DMAs, constatou que nao houve registro no LRAICMS do ICMS
referente as aquisicoes de bens destinados ao ativo imobilizado, cujas notas fiscais foram
lancadas na razdo de 1/48 no CIAP do autuado. Concluiu asseverando, fls. 512 e 513, que os
valores exigidos nas infracOes 02 e 03 ndo se traduzem como crédito indevido do ativo
imobilizado transcrito do CIAP, e sim, de valores recolhidos a titulo de ICMS diferido, nas
sucessivas entradas de insumo, cuja utilizacdo € assegurada em lei.

Depois de analisar a manifestagdo do autuado por ocasido do atendimento diligéncia, fls. 445 e
446, bem como a documentacgdo por ele carreada aos autos, fls. 447 a 510, concomitantemente com
o teor da conclusdo da diligéncia, fls. 512 e 513, constato que assiste razdo ao autuado, haja vista
restar induvidosamente evidenciado que os valores apurados em decorréncia do levantamento
fiscal que resultou nas infracdes 02 e 03 ndo se referem a crédito indevido do ativo imobilizado
transcrito do CIAP. Portanto, acolho o resultado da diligéncia, por entender que remanescem
descaracterizados esses dois itens da autuacao.

Concluo pela insubsisténcia das infragdes 02 e 03.

A infracdo 04 cuida da utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento por Acessdo Fisica ou Utilizados
com material de Uso e/ou Consumo.

Em sede defesa o impugnante ao tratar desse item da autuacdo somente alegou, sem trazer aos
autos qualquer comprovagdo, que alguns dos itens descritos no levantamento fiscal como
material de uso e consumo tiveram a creditacdo de 1/48 como parte integrante do ativo
imobilizado.

Ao examinar a descricdo dos materiais, a exemplo de arame recozido, vergalhdo, tubo,
abragadeira, engate rapido, joelho e fita veda rosca, relacionados no levantamento fiscal, fls. 13 a
16, constato que coadunam nitidamente com a utilizacdo em constru¢do civil e instalagdes de
imoveis

Assim, fica patente nos autos que os materiais e bens arrolados nessa infracdo foram utilizados
como material de uso ou consumo na construcdo e instalagdes dos imoéveis industriais por
acessdo fisica, consoante previsao expressa do art. 97, §2°, 1lI, do RICMS-BA/97, ndo geram direito
a crédito.

Logo, fica mantida a infracdo 04.

Quanto a infracdo 05 cuida da utilizacdo indevida de crédito fiscal sem a apresentacdo do
documento comprobatério do direto ao referido crédito, constando na descricao da infragdo
tratar-se da Nota Fiscal n°® 6415, crédito de R$53.125,00 registrado em 26/01/2009 na fl. 0008 do LRE.

Em sede de defesa, aduziu o autuado que a Nota Fiscal n°® 6515, fora cancelada no dia seguinte ao
da sua emissdo, colacionando sua cOpia, fls. 70 a 73, e copia do livro Registro de Entradas, fl. 180,
onde consta escriturada a entrada e o imposto creditado.
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Ora, fica patente nos autos, ante a confirmacao do registro da nota fiscal no LRE e a constatagio
de seu cancelamento pelo proprio autuado, o acerto da autuacdo, uma vez que somente a
comprovacao do estorno do referido crédito teria o conddo de elidir a acusagao fiscal.

Diligéncia solicitada por esta 3* JJF para que fosse comprovado o estorno do crédito fiscal
relativo a Nota Fiscal n° 6515, ndo logrou éxito, uma vez que o impugnante nao carreou aos autos
qualquer elemento para elucidar e sustentar sua alegacdo de cancelamento da nota fiscal com o
correspondente estorno do crédito fiscal objeto da lide.

Logo, resta caracterizada a infracao 05.

A infracdo 06 trata da exigéncia da multa de R$140,00, pelo descumprimento de obrigacdo
acessoria por declaracdo incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas na
DMA, de janeiro de 2009 a dezembro de 2011, conforme consta no livro Registro de Apuracao do
ICMS referente aos valores langados nas entradas saidas e apuracao do ICMS.

O defendente refutou a acusacdo fiscal requerendo a nulidade por cerceamento de defesa, sob o
argumento de que inexiste nos autos qualquer documento que justifique a autuagao.

Constato que nao deve prosperar a alegacdo do sujeito passivo, uma vez que a acusacao fiscal
afigura-se devidamente explicitada com clareza indicando a origem e os periodos das
divergéncias constatadas. Em se tratando de fontes elaboradas pelo préprio defendente, ou seja,
livros fiscais e declara¢do de informagdes econdomico-fiscais, ndo ha que se falar em 6bice para o
reconhecimento das divergéncias.

Concluo pela subsisténcia do item 06 da autuacao.

Apreciando a alegagcdo defensiva de que a multa de 60% proposta pelo preposto fiscal é
exorbitante, observo que a sua aplicacdo pelo descumprimento da obrigacdo principal neste
processo € prevista no art. 42, incisos II, alinea “f” e VII, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96. No que
pertine ao carater confiscatério da multa proposta apontado pela defesa, ressalto que descabe o
enfrentamento dessa matéria no ambito administrativo por falecer competéncia a esse 6rgao
julgador, ante o disposto no art. 167, inciso I, do RPAF-BA/99.

Relativamente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidac¢do e Custddia - SELIC, em que
pese a veemente argumentacdo da defesa contra sua aplicacdo por entender ser ilegal, esclareco
que estd prevista no art. 1° da Lei estadual 7.753/2000, que modificou a Lei 3.956, de 11 de
dezembro de 1981, e os critérios adotados para a cobranca de juros moratérios e de correcdo de
débitos apurados, também previstos no art. 138 do RICMS-BA/97, bem como no art. 39, inciso 1V,
alinea “e”, combinado com o §3°, do RPAF-BA/99, especialmente ao prever que o débito serd
atualizado pela taxa SELIC para cobranca e cdlculo dos juros moratdrios, taxa essa, prevista no
inciso II, do §2°, do art.102, da Lei n°® 3.965/81 - COTEB. Portanto, nao tem pertinéncia a alegacao
defensiva, sequer implica nulidade do lancamento, diante do fato de estar evidente a forma como
serdo atualizados os encargos moratérios. Ademais, este Conselho ndo possui atribuicdo legal
para declarar inconstitucionalidade desta legislacdo, nos termos do art. 167, inciso I do RPAF-
BA/99.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 089034.0010/14-9 lavrado
contra INDUSTRIA E COMERCIO DE GRAXARIA SALVADOR LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$62.068,34, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, inciso II, “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por

descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$140,00, prevista no art. 42, XVIII, alinea “c
da mesma Lei e dos acréscimos moratdrios de acordo co o previsto pela Lei. 9.837/05.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Dec. n°
7.629/99, alterado pelo Dec. n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de maio de 2015.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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