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EMENTA: I~CMS. 1. ABQUIVOS MAGNETICOS.
APRESENTACAO COM OMISSOES DOS ARQUIVOS 54 E 75.
Autuado ndo atendeu a intimacdo no prazo
regulamentar para apresentacdo dos  arquivos
magnéticos com a correcdo das omissdes e
divergéncias, sujeitando-se a multa no percentual de
1%, sobre o total das operagdes de saidas ocorridas no
periodo, prevista no artigo 42 XII-A “i” da Lei n°
7.014/96. Infracdo procedente. 2. DIFERENCA DE

ALIQUOTAS.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Autuado ndo traz elementos capazes de elidir a
acusacao fiscal. Infracdo subsistente. Afastada argui¢ao
de decadéncia. Auto de Infracdo PROCEDENTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracdo lavrado em 13/12/2013, traz exigéncia fiscal no valor histérico de
R$186.107,62, tendo em vista a constatacdo das seguintes irregularidades:

1 - 16.12.26. - forneceu informacdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacao
tributdria, requerido mediante intimacdo, com omissdes de operagdes ou prestagcdes, ficando o
valor da multa limitado a 1% do valor das operacOes de saidas e das prestacOes de servigos
realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor da prestacao
ou operacdes omitidas, referente a dados faltantes dos registros 54 € 75 nos arquivos magnéticos
apresentados, relativos aos exercicios de 2008 e 2009, totalizando R$185.784,65;

2 — 06.02.01 - deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca de aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, no més de janeiro de 2008, no valor de R$322,97,
acrescido da multa de 60%.

O sujeito passivo ingressa com impugnacado as fls. 65/70. Reproduz as infracdes que lhe foram
imputadas. Insurge-se contra o auto de infracdo afirmando que o mesmo fora lavrado
equivocadamente, sobretudo considerando os valores ali descritos.

Menciona que o agente autuante, em inobservancia ao quanto disposto no art. 150, § 4°, do Cédigo
Tributario Nacional, lancou mao do expediente ora atacado, a fim de cobrar crédito fiscal ja
tragado pelos efeitos da decadéncia. Isso porque, como se observa a fl.o4 dos autos, o
procedimento fiscal teve inicio no dia 25/10/2013, sendo que o periodo objeto da fiscalizag¢ao foi
de janeiro de 2008 a dezembro de 2009, quando ja tinha transcorrido 5 anos relativamente aos
meses de janeiro a setembro de 2008, estando extintos os créditos referentes a tais meses. Sobre a
matéria reproduz o citado dispositivo.

No que tange a Infracdo 02, também alega decadéncia para a ocorréncia do més de janeiro de
2008. Ja no que diz respeito a Infragdo 01, a mesma se mostra parcialmente caduca, ja que parte
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dela também estd abrangida pelo periodo absorvido pelos efeitos do art. 150, §4°, do CTN, motivo
pelo qual deve também ser julgada improcedente.

Frisa que ndo sendo este o entendimento deste 6rgao, ndo se pode olvidar que resta incontroverso
nos autos, no que tange a infracdo 01, a inexisténcia de ocorréncia do fato imponivel da
obrigacao tributdria de recolher o ICMS. Menciona que da simples leitura do Auto de Infracdo,
facilmente se constata que a autuada nao deixou de recolher o tributo a que estava obrigada, nos
casos em que tenham ocorridas as operagdes relativas a circulagdo de mercadorias. Ou seja, o

pagamento do tributo foi efetuado normal e tempestivamente, quando devido.

Destaca que por considerar descumprida a obrigacao acessoéria, o Fiscal aplicou a pena de multa
em todas as operagOes de saida de prestacdo de servicos nos meses referentes a fiscaliza¢do. Ou
seja, mesmo nos casos em que nao ha a ocorréncia do fato imponivel da obrigacao tributdria de
pagar o ICMS, a autuada foi penalizada. Entende ser ai que reside o erro.

Sobre as obrigacdes acessdrias tributdria cita o art. 113, § 2°, do Cddigo Tributario Nacional que
estabelece diretriz, no sentido de que a obrigac@o acessdria tem por escopo resguardar o interesse
do ente publico na arrecadagdo e na fiscaliza¢do do tributo, ou seja, a obrigacao acessdria tem o
carater de auxiliar a Fazenda Publica na arrecadacdo do tributo. Nao tem como objetivo,
arrecadar o tributo, e sim de facilitar a arrecadacao e fiscalizacdo da exacao.

Salienta que o mencionado dispositivo legal, visa resguardar o interesse da Fazenda Publica
Estadual no que diz respeito ao correto pagamento do tributo devido pelo contribuinte. E, para
tanto, estabelece o pagamento de multa, no importe de 1% do valor da respectiva operacao.
Explica que corrobora, também, com o quanto asseverado no proprio texto da referida Lei
7.014/96, ao se referir, em seu art. 42, XIII-A, “i”, que a multa serd devida sobre o valor das
respectivas operagdes ou prestagdes. Ou seja, a lei faz uma nitida alusao as operacgdes descritas
na hipétese de incidéncia tributdria conforme estabelecido no RICMS. Entende que, no que
pertine a expressao “prestagdes”, € inaplicavel ao caso, na medida em que se refere as prestagoes
de servicos das quais decorre a obrigacdo de pagar o ICMS, jd que o mesmo também incide sobre
a prestacao de determinados tipos de servicos.

Informa que resta devidamente registrado nos autos que as prestagdes a que se refere a autuacao
se trata de prestacdes de servicos relativos a industrializagdo por encomendas, sobre as quais nao
incidem o ICMS e sim, o ISS. J4 no que diz respeito a expressao “‘respectivas operagoes”, também
resta claro que sdo as mesmas estabelecidas no RICMS/BA, em consonancia com os termos da Lei
Complementar 87/96.

Assevera que as remessas de bens sobre as quais a autoridade autuante aplicou a multa ora
atacada, ndo se tratam de operagdes sobre as quais incidam ICMS, ja que as mesmas se tratam de
industrializacdo por encomenda, sobre as quais incidem o ISS, de competéncia municipal.
Inclusive, por este motivo a autuagdo em questdo ndo indica qualquer valor referente ao ICMS
como devido pela autuada. De observar que a cobrancga se restringe a, tdo somente, multa pelo
suposto descumprimento de obrigacao acessoria.

Sobre a matéria, transcreve entendimento de Tribunais Superiores, conforme se constata do
posicionamento do STJ, nos autos do AgRg no AREsp n° 330870.

Conclui que ndo hd na infracdo 01, qualquer operagdo sobre a qual deva incidir ICMS, de modo
que a aplicacdo de multa de 1% sobre valores irrelevantes para o Fisco Estadual se mostra
medida equivocada.

Diz que, em que pese ter como atividade a realizacdo de negdécios em que hd a obrigacdo de
pagar o ICMS, sempre cumpriu com sua obrigacdo, informando, inclusive, mensalmente, ao ente
publico o pagamento do mesmo, cumprindo assim, ndo sé a obrigagado tributaria principal, como
também a acessOria, enviando as DMAs mensalmente. Afirma que ndo obstante tal quadro
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recebeu autuacdo em razdo de ndo ter cumprido parcialmente a obrigacdo acesséria e em face
desse descumprimento, sofreu autuacdo no importe de R$ 185.784,65.

Manifesta entendimento que tal autuacdo nao corresponde ao disposto em lei, violando, assim,
ndo s6 preceito constitucional da vedacdo da utilizagdo de tributos com efeitos confiscatorios,
previsto no art. 150, IV, como o principio da razoabilidade, ambos previstos na Carta Magna.
Discorre sobre estes principios tributdrios. Sobre o tema transcreve licdes de Roque Carraza e
jurisprudéncia, do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, através da 22* Camara Civel, tem
manifestado seu entendimento neste sentido, conforme se observa do julgamento da Apelacdo
Civel n° 70030786131, o qual, transitado em julgado.

Conclui que ndo seria razodvel se aplicar uma multa pelo descumprimento de uma obrigacdo
acessoria, em situagdes em que, sequer, € praticada a conduta descrita na hipétese de incidéncia e
pelo equivoco da autuacao atacada deve ser julgada improcedente.

O autuante produziu a informacao fiscal fls. 81/83. Reproduz as infrag¢des e sintetiza as alegacoes
do autuado afirmando que estas ndo trazem no mérito, elementos capazes de demonstrar a sua
improcedéncia. Diz que resumindo em itens, a defesa consta do seguinte:

a) na preliminar, alega a decadéncia da imposic¢ao fiscal, especialmente no periodo anterior
ao constante do Termo de Inicio da Fiscalizacao;

b) No mérito, argiii que em decorréncia de realizar operagdes tanto no campo de incidéncia
do ICMS, como no campo de incidéncia do 1SS de competéncia municipal, ndo estaria obrigado a
prestar as informagdes solicitadas através de arquivos magnéticos previstos na legislagdo do
ICMS, especialmente aquelas decorrentes do Convénio 57/1995.

Sobre a argiiicdo de decadéncia, diz que tal argumento nao tem como subsistir, em face do
procedimento fiscal ter sido encerrado em dezembro/2013, tendo o contribuinte através do seu
representante contébil, dado ciéncia e recebido copia em 26/12/2013, dentro do prazo preconizado
pelo RICMS-BA., aprovado pelo decreto 6.284/1997 e alteracdes posteriores, que transcreve.
Conclui que as infracdes 01 e 02 deverdo ser mantidas na sua inteireza, em virtude de ndo estarem
alcancadas pelo instituto da decadéncia.

No mérito, diz que a Infracdo 01 refere-se a multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria e
esta € decorrente da sua condi¢do de contribuinte do ICMS inscrito na Secretaria da Fazenda do
Estado. Explica que o mesmo deixou de informar nos arquivos magnéticos fornecidos a esta
reparticdo, conforme relatério do sistema corporativo denominado Relacdo dos Arquivos
Recepcionados, constante das pdginas de n° 23 a 39, informagdes relativas ao registro 54
(detalhamento das notas fiscais recebidas e emitidas) e 74 (dados dos inventarios existentes em
31/12 de cada ano, a ser informado na competéncia do més de dezembro de cada ano como
estoque final e a serem repetidos em janeiro do ano seguinte, como estoque inicial). Tal
exigéncia decorre do Convénio ICMS 57/1995 recepcionado pelo RICMS-BA.

Afirma que o defendente foi intimado, documento de fl. 15, no dia 25/10/2013, tendo sido
ratificado no dia 12/11/2013 (fl. 19) e em ambas as oportunidades, foi fornecida a Listagem
Relacdo dos Arquivos Recepcionados com a indicagdo das informagdes faltantes.

Aduz que a autuada faz mengao a disposicdo do Cédigo Tributdrio Nacional no seu art. 113, § 2°
que estabelece diretriz no sentido de que a obrigacdo acesséria tem por escopo resguardar o
interesse do ente publico na arrecadacdo e na fiscalizacdo do tributo. Realmente, como a Fazenda
Estadual poderd, de forma eficaz, cumprir a sua missao institucional de controlar o cumprimento
das obrigacdes, quer acessdrias, quer principais, se alguns contribuintes inscritos no seu
Cadastro, ndo cumprem com as suas obrigacdes de informar determinados procedimentos, a
exemplo dos dados incluidos nos arquivos magnéticos fornecidos a Secretaria da Fazenda do
Estado.

Explica que quando o legislador quer dispensar determinada obrigacdo de fazer ou deixar de

ACORDAO JJF N°0090-03/15
31



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fazer pelo contribuinte, de “forma expressa” dispde a respeito. E ndo existe qualquer disposicao
na legislacdo que dispense o contribuinte inscrito no cadastro do Estado, que também realize
operacdes de prestacdes de servicos sujeitos a incidéncia do ISS — Imposto sobre Servigcos da
competéncia tributdria dos municipios, de deixar de cumprir obrigacdes relativas as informagdes
a serem prestadas nos arquivos magnéticos a serem apresentados a Secretaria da Fazenda do
Estado, segundo as disposi¢des regulamentares.

Menciona que lhe cabe, enquanto agente publico da Administracao Tributéria Estadual, cumprir
e exigir o cumprimento das disposi¢des legais, opinar pela manuten¢do e procedéncia da
imposic¢ao fiscal, porque foi aplicada com base na legislacdo em vigor, no periodo compreendido
na acgdo fiscal.

Opina que o auto de infrag@o seja mantido na sua totalidade.

Em discussdo em pauta suplementar, a 3* JJF decidiu que o auto de infracdo deveria ser
convertido em diligencia, fl. 87, a fim de que o autuante tomasse as seguintes providencias:

a) intimasse o autuado para que elaborasse demonstrativo, referente ao periodo fiscalizado,
separando os valores oriundos de operacdes e prestacdes de servigcos sujeitos a incidéncia do
ICMS (transporte, comunicacdo), daqueles oriundos de prestacdes de servico sujeitos
exclusivamente a incidéncia do ISS;

b) efetuasse os necessdrios ajustes no levantamento fiscal, excluindo as operagdes de prestacao
de servicos sujeitas exclusivamente a incidéncia do ISS comprovadas pelo defendente e
elaborasse novo demonstrativo de débito.

Devidamente intimada, fls.93/95, o advogado da autuada, procuragdo fl.71, solicitou a prorrogacao
do prazo para atender a intimagao, por 30(trinta) dias f1.91, no que foi atendida.

O autuante em nova informacao fiscal f1.97, afirma que decorridos o prazo inicial de 10 (dez) dias
além do solicitado na prorrogacdo 30 (trinta) dias, o autuado ndo apresentou os documentos
solicitados.

VOTO

O auto de infrac@o em lide refere-se a multa aplicada pelo fornecimento de informacdes através
de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributdria, requerido mediante intimagdo, com
omissOes de operagdes ou prestacdes, referente a dados faltantes dos registros 54 e 75 nos
arquivos magnéticos apresentados, relativos aos exercicios de 2008 e 2009, infracao 01 e falta de
recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e interestaduais, nas
aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e destinadas a uso e
consumo do estabelecimento, infragao 02.

O autuado alegou nulidade do lancamento sob o entendimento de que o crédito fiscal descrito
neste PAF jé teria sido tragado pelos efeitos da decadéncia. Concluiu que como o procedimento
fiscal teve inicio no dia 25/10/2013, o periodo objeto da fiscalizag¢ao de janeiro de 2008 a dezembro
de 2009, quando ja tinha transcorrido 5 anos relativamente aos meses de janeiro a setembro de
2008, estariam extintos nos termos do art. 150, §4°, do CTN.

As disposi¢des do artigo 173, 1, do CTN, que sdo as mesmas previstas no art. 107-A, I, do Cédigo
Tributario do Estado da Bahia - COTEB (Lei 3.956/81) € no art. 965, inciso I, do RICMS/97, prevéem
que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco anos),
contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

No caso em andlise, trata-se de constituicdo de crédito tributdrio, através de aplicacdo de
penalidade pelo ndo cumprimento da obrigacdo acessoria, entendo que também deve obedecer ao
disciplinado no artigo 173 do CTN, uma vez que € o Unico dispositivo que trata de decadéncia do
direito do Fisco constituir seu crédito.
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Ja o § 5° do artigo 107-B do mesmo COTEB acima referido, estabelece que se considera ocorrida a
homologacdo ticita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apds 5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Portanto, o prazo para constitui¢ao do crédito tributdrio ou homologacdo do lancamento tem a
sua contagem iniciada a partir do primeiro dia do exercicio seguinte, conforme os artigos 173, 1,
do CTN e 107-B do COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a argiiicio defensiva, haja vista
que, no presente caso, o periodo autuado alcanca o exercicio de 2008, valendo dizer que a
contagem iniciou-se em 01/01/2009 com termo final em 31/12/2013.

Vejo que o sujeito passivo foi intimado em 25.10.2013 e o auto de infracdo foi lavrado dia
13/12/2013, portanto, dentro do prazo de 05 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ndo ha que se falar em homologagao
tacita do lancamento e, por conseqiiéncia, em decadéncia do direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio, conforme argiiido pelo impugnante.

Diante do exposto, ndo acolho a argiiicdo de extincdo do crédito tributdrio por ocorréncia de
decadéncia ou homologacdo tacita do langamento.

No mérito, a infragdo 01 refere-se a multa aplicada pelo descumprimento de obrigagcao acessoria.
O sujeito passivo tributdrio apresentou a SEFAZ, os dados contendo a movimentagdo comercial
da empresa e os arquivos magnéticos fora dos padrdes exigidos pela legislacdo especifica,
referentemente a suas operagdes, com omissdes do registro 54 (detalhamento das notas fiscais
recebidas e emitidas) e 74 (dados dos inventarios existentes em 31/12 de cada ano, a ser
informado na competéncia do més de dezembro de cada ano como estoque final e a serem
repetidos em janeiro do ano seguinte, como estoque inicial), conforme exigéncia decorrente do
Convénio ICMS 57/1995 recepcionado pelo RICMS-BA.

Da anélise dos elementos contidos no PAF, vejo que constam duas intimagdes, fl. 15 de 25.10.2013
e fl.19 de 12.11.2013, cada uma concedendo prazo de 30 dias, com a listagem dos arquivos
recepcionados com as omissdes apontadas — fls. 23/39, o que néo foi atendido pelo defendente.

Nas razoes defensivas o autuado alegou que as operagdes de saidas consideradas para apuracio
da base de célculo do levantamento fiscal, se referem a prestacdes de servicos relativos a
industrializagdo por encomendas, sobre as quais ndo incidem o ICMS e sim, o ISS, de
competéncia municipal.

Analisando os extratos do INC fls.40/42, vejo que o Contribuinte recolhe ICMS apurado pelo
regime Normal e que em suas DMAs cOpias fls. 43/46, declara operacdes com mercadorias
tributadas. Na descri¢ao dos fatos estd demonstrado o calculo do débito.

Esta 3* JJF decidiu pela conversdo do processo em diligéncia fl. 87, a fim de que o sujeito passivo
fosse intimado f1s.93/95, a elaborar demonstrativo, referente ao periodo fiscalizado, separando os
valores oriundos de operagdes e prestacdes de servicos sujeitos a incidéncia do ICMS (transporte,
comunicacdo), daqueles oriundos de prestagdes de servico sujeitos exclusivamente a incidéncia
do ISS.

Caso se comprovasse o alegado na defesa, as operacdes de prestacao de servicos com incidéncia
exclusiva do imposto municipal deveriam ser excluidas do levantamento fiscal. Decorrido o
prazo para atendimento da diligéncia, inclusive com a prorrogacio de trinta dias pleiteada pelo
defendente f1.91, este ndo se manifestou.

A multa pelo ndo fornecimento de arquivo magnético exigido mediante intimag¢do, com
informacdes das operagdes ou prestacdes realizadas equivalentes a 5% (cinco por cento) do valor
das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestacdes de servicos tomadas e realizadas,
omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislacdo tributdria, ou neles informadas com
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, limitada a 1% das
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saidas de mercadorias e prestagdes de servicos. Vejo que o langcamento fiscal trata da ocorréncia
prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “i” da Lei n® 7.014/96.

Sobre esta autuacdo e de acordo com a legislacdo do ICMS, a qual recepcionou o disposto no
Convénio ICMS 57/95 e suas alteragdes posteriores, o contribuinte usudrio de sistema eletronico
de processamento de dados é obrigado a apresentar, quando solicitado, a documentagdo
minuciosa, completa e atualizada do sistema, contendo descri¢ao, gabarito de registro (“layout)
dos arquivos, listagem dos programas e as alteragdes ocorridas no exercicio de apuragao,
relativamente a totalidade das operacdes de entradas e de saidas de mercadorias ou das
prestacdes realizadas (art. 685, combinado com os arts. 708-A e 708-B, do RICMS/97).

O § 5° do art. 708-B estabelece que: “o contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do
recebimento da intimacdo, para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia,
devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o codigo de finalidade “2”, referente a
retificacdo total de arquivo”

O arquivo magnético deverd ser entregue devidamente criptografado e validado eletronicamente
por programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros
correspondentes as operacdes desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os dados referentes a
itens de mercadoria.

Vejo que o lancamento fiscal trata da ocorréncia prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “i” da
Lei n° 7.014/96. O defendente enviou os arquivos magnéticos do SINTEGRA com omissdes dos
registros 54 e 74.

Observo que mesmo apds a diligéncia realizada o sujeito passivo ndo traz aos autos as provas de
sua alegacdo defensiva que teriam o conddo de elidir a infracdo.

Registro que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagao
do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver
inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
veracidade da autuacao fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Ademais, sendo o contribuinte possuidor dos possiveis elementos probatdrios das alegagdes
defensivas, ndo os trazendo aos autos, também o entendo incurso nas disposi¢des do art. 142 do
regulamento citado que abaixo reproduzo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatorio de que necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da
afirmacdo da parte contrdria.

Sobre a alegacdo defensiva de confiscatoriedade da multa aplicada, deixo de apreciar tal
arguicdo, visto que a mesma esta prevista na lei e em face do disposto no artigo 167, inciso I, do

RPAF/99.
Assim, entendo que a infrag¢do 01 restou caracterizada.

Quanto a infracdo 02, falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas
interna e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao
e destinadas a uso e consumo do estabelecimento, o defendente nio atacou o mérito da questao,
limitando-se a argiiir a decadéncia dos fatos apontados nesta infrac¢do, apreciada preliminarmente
neste voto. Infracdo caracterizada.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PROCEDENTE o auto de infracdo n® 146528.0038/13-0, lavrado contra
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TECQUIMICA - TECNOLOGIA EM USINAGEM E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$322,97, acrescido da multa de 60%
prevista na alinea “f” do inciso II do art. 42 da Lei 7.014/96, além da multa pelo descumprimento
da obrigacdo acessOria no valor de R$185.784,65, prevista no inciso XIII-A alinea “i” art. 42 do
citado diploma legal e dos acréscimos moratdrios previstos pela Lei 9.837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 05 de maio de 2015.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTE REIS — JULGADOR
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