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EMENTA: ~ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO.
MULTA. Ficando comprovada a falta de pagamento do
ICMS devido por antecipacdo parcial, mas identificado
que efetivamente o imposto foi pago na operacdo de
saida posterior, é cabivel a multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “d”, Lei 7.014/96. As mercadorias relacionadas
na autuagdo nao fazem jus a reducao de base de cédlculo
prevista no art. 87, V, do RICMS-BA/97, pois ndo
possuem a mesma NCM e descricdo constantes na
legislagdo. Infra¢ao subsistente. 2. BASE DE CALCULO.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. BENEFICIO
FISCAL. REDUCAO INDEVIDA DA BASE DE CALCULO.
As mercadorias relacionadas na autuagdo ndao possuem
as mesmas NCM e descri¢do que as previstas no art. 87,
V, do RICMS-BA/97, para que fosse possivel usufruirem

de reducdo de base de cdlculo. Infragdao procedente. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE  ESTOQUE.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a) VALOR
DAS ENTRADAS SUPERIOR AO DAS SAIDAS. b) VALOR
DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADAS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monetdria.
InfracOes 3 e 4 subsistentes. Afastadas as preliminares
de nulidade e a solicitacdo de diligéncia ou pericia.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 26/06/14, exige crédito tributdrio no valor de
R$742.122,19, em razao das seguintes infracdes a legislacdo do ICMS:

1 - “Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagao
parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente”. Foi indicada multa no valor de R$80.090,68.

2 - Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de cédlculo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Foi langado imposto no
montante de R$485.270,88, mais multa de 60%.

3 - Falta de recolhimento de ICMS constada pela apuracdo de diferencas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo exigido imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetéaria
a das operacgdes de entradas — com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
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operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio. Foi lancado imposto no total de R$158.131,98, mais multa de 100%.

4 - Falta de recolhimento de ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta para o cdlculo do imposto o maior valor monetario — o
das saidas tributaveis. Foi lan¢cado imposto no valor de R$18.628,65, mais multa de 100%.

O autuado apresenta defesa (fls. 198 a 265) e, apds discorrer sobre as suas atividades societdrias,
os diversos tributos incidentes sobre essas atividades e a lisura dos seus procedimentos, diz que
as infragdes 1 e 2 contém equivocos faticos e juridicos.

Menciona que sempre exerceu as suas atividades em consonancia com a legislac@o, consultando
os 6rgdos competentes quando tinha divida sobre alguma matéria, conforme a Consulta n°721137,
dirigida a Diretoria de Tributagdo (DITRI) da Secretaria da Fazenda do Estado da Babhia,
relativamente a definicdo de “periféricos”, cujo teor reproduz. Transcreve Consulta dirigida a
Divisdao Aduaneira da Superintendéncia da 5* Regido Fiscal da Secretaria da Receita Federal,
relativamente a classificacao fiscal de hub e switch, produtos que no seu entendimento estariam
alcancados pelo c6digo NCM 8517.62.54. Prosseguindo, reproduz a definicao de hub, hub-switch,
switch e roteador, conforme relatado a seguir.

O hub tem a fung¢do de interligar computadores em uma rede local, recebendo dados vindos de
um computador e retransmitindo-os para outras maquinas. Diz que, durante esse processo de
retransmissao, outros usudrios ficam impossibilitados de enviar informagdes e, assim, os hubs
foram substituidos pelos switches.

O hub-switch é uma evolucdo do hub, porém inferior ao switch, sendo indicado para redes com
menos de 24 computadores. Aduz que o hub recebe as informagdes e as envia para todos os
computadores da rede, o que a deixa mais lenta. Por sua vez, o hub-switch envia os dados
somente para o computador que os requisitou, fazendo com que o restante da rede fique livre
para o trafego de outras informacdes.

O switch, que ndo se confunde com o hub-switch, € aparelho bastante semelhante ao hub, tendo
como principal diferenca a forma como transmite os dados entre os computadores. Enquanto o
hub retine o trifego somente em uma via, o switch cria uma série de canais exclusivos em que os
dados do computador de origem sdo recebidos somente pela maquina de destino.

O roteador, usado em redes de maior porte, atua de forma mais inteligente que o switch, pois,
além de estabelecer a comunicag¢do entre duas maquinas, possui a capacidade de escolher a
melhor rota que a informacao deve seguir até o seu destino.

Sustenta o hub, o hub-switch e o switch sdo considerados como periféricos de informatica,
servindo dnica e exclusivamente para essa finalidade, ndo se aplicando a nenhuma outra. Aduz
que, quanto as variagdes de nomenclaturas para fins comerciais, hd de se entender que ninguém
pode afastar o alcance do legislador mediante uma interpretacao simplista.

Apés reproduzir resposta dada em consulta dirigida a Secretaria da Receita Federal sobre
classificacdo de mercadorias, afirma que os switches estdo contemplados na NCM 8517.62.54 e,
portanto, fazem jus a reduc@o de base de cdlculo de forma que a incidéncia do ICMS corresponda
a 7%. Aduz que outras unidades da Federacdo ja reconhecem a reducdo de base de cdlculo de
periféricos de informatica, conforme dispositivo regulamentar do Estado de Mato Grosso.

Feitas as consideragdes acima, o autuado passa a se referir especificamente a infracdo 1,
afirmando que o entendimento da autuante acerca dos produtos relacionados na NCM 8517.62.54
colide com a interpretacio dada pela Receita Federal que, em seu parecer, alicerca o
entendimento do defendente. Diz que, assim, esse item da autuac@o nao subsiste.
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Quanto a infragdo 2, diz que conforme foi afirmado na infracdo anterior, inexiste erro na
determinagcdo da base de célculo nas saidas de periféricos de informatica, haja vista que o
posicionamento da Receita Federal sobre os produtos elencados na NCM 8517.62.54.

No que tange a infracdo 3, argumenta que o seu direito de defesa foi cerceado, uma vez que os
demonstrativos nao lhe foram entregues em formato Excel, mas sim em PDF, que lhe impede
qualquer manipulagdo ou edicao.

As fls. 236 a 245, apresenta demonstrativo, no qual constam omissdes de entradas no valor total
de R$3.884,90. Diz que, apesar das dificuldades impostas, o resultado desse demonstrativo diverge
do elaborado pela autuante.

Menciona que € motivo de nulidade a falta de intimagdo, com o fornecimento de relatério das
inconsisténcias existentes nos arquivos magnéticos. Transcreve o disposto no art. 708-B do
RICMS-BA/97 e, em seguida, frisa que se existiram inconsisténcias, era imperiosa a sua corre¢ao.

Relativamente a infracdo 4, reitera a arguicdo de nulidade da autuagdo, por cerceamento de
defesa, em decorréncia do fornecimento dos relatérios em formato PDF, que impede a
manipulacdo ou edi¢do.

Diz que apds processar os arquivos magnéticos do SINTEGRA, utilizados pela autuante, elaborou
o demonstrativo de fls. 248 e 249, no qual apurou omissdes de saidas no valor de R$9.738,20.

As fls. 250 a 264, discorre sobre o principio da verdade material e sobre teorias de prova em
direito tributario. Tece consideracdes acerca de conjunto probatério, de prova tributaria no atual
momento brasileiro e de prova pericial. Ao tratar da verdade material e da prova no processo
administrativo fiscal, faz alusdo aos principios que regem o processo administrativo fiscal, ao
momento processual da prova, ao O0nus da prova e aos limites ao livre convencimento do
julgador. Ao concluir essas consideracdes, afirma que inexiste fundamento juridico para a sua
autuacdo por ter utilizado o beneficio da reducdo de base de célculo, assim como por ter
corrigido erros detectados pela fiscalizacdo anterior e aperfeicoado os seus mecanismos de
controles comerciais e contdbeis, sem que isso tenha trazido qualquer prejuizo para o Erdrio.

Pede que, independentemente da acolhida de seus argumentos, seja aplicada a redugdo ou
dispensa de multa, prevista nos artigos 915, § 6°, € 918, ambos do RICMS-BA/97.

Ao finalizar, requer que lhe sejam fornecidas planilhas, em Excell, da apuracdo dos estoques
referentes aos exercicios de 2010 e 2011, com a reabertura do prazo de defesa em trinta dias. Pede
que as infracdes 1 e 2 sejam julgadas improcedentes. Quanto as infracdes 3 e 4, solicita a
improcedéncia ou o reconhecimento dos valores apresentados na defesa. Requer que os
levantamentos quantitativos de estoques sejam refeitos por auditor fiscal estranho ao feito.

A autuante presta a informacao fiscal (fls. 312 a 319) e, referindo-se as infracdes 1 e 2, explica que
esses dois itens do langamento decorreram de um mesmo procedimento adotado pelo
contribuinte, qual seja, considerou a reducdo de base de cédlculo para um grupo de mercadorias
nao abarcadas por esse beneficio.

Menciona que a redugdo de base de cdlculo para equipamentos de informadtica esta prevista no
art. 87, V, do RICMS-BA/97, cujo teor transcreveu. Ressalta que na agdo fiscal levou em
consideragdo dois aspectos na andlise do enquadramento dos produtos comercializados na
reducdo de base de cdlculo: 1°) a descricdo do produto no Anexo 5-A; 2°) o cddigo NCM
estabelecido nesse citado anexo. Frisa que o CTN, no seu art. 111, inc. II, estabelece a literalidade
como a forma obrigatéria de interpretacdo de legislacdo que prevé isencdo. Aduz que a redugdo
de base de cdlculo, por representar uma isencao parcial, deve ser tratada com o mesmo rigor. Faz
alusdo ao Parecer DITRI n° 19324920119, que trata da interpretacao literal da legislacdo que dispde
sobre reducgao de base de calculo.
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Afirma que o autuado incluiu na redugdo de base de calculo diversos equipamentos utilizados na
construcdo da rede: cabos diversos (NCM 8544), buchas diversas (NCM 7516), eletroduto
galvanizado (NCM 7306), conectores RJ (NCM 8536.90), racks (NCM 8517.70.91), conversor de midia
(NCM 8517.62.59), patch cord (NCM 8544.42.00), patch panel (NCM 8517.70.91), etc.

Diz que o autuado defende essas inclusdes generalizadas no beneficio da reducdo de base de
calculo, usando como tUnico argumento o texto do inc. V do art. 87 do RICMS-BA/97, porém
esquece da especificacdo dos materiais feita pelo Anexo 5-A. Destaca que esses produtos e suas
respectivas NCMs estdo fora do referido anexo e, portanto, fora do beneficio.

Salienta que o parecer da DITRI citado na defesa, datado de 11/11/97, ndo tem validade, pois o
Anexo 5-A foi acrescentado pela Alteracao n°® 87 do RICMS-BA/97, introduzida pelo Decreto n°
10.316, de 11/04/07, DOE de 12/04/07, efeitos a partir de 12/04/07.

Pontua que indmeras NCMs foram incluidas pelo contribuinte no beneficio, ao passo que o
parecer da Secretaria da Receita Federal versa especificamente sobre o enquadramento na NCM
do produto switch (NCM 8517.62.54).

Explica que, para chegar a conclusido de que o switch ndo € alcancado pela redugdo de base de
calculo, aplicou o mesmo os critérios adotados em todo o trabalho, isto €, analisou a NCM e a
descricdo do produto em confronto com o estabelecido no Anexo 5-A.

Informa que a descricdo do convénio especifica o hub como equipamento amparado pelo
beneficio. Diz que, conforme o proprio material anexado pelo contribuinte e até a Solucdo da
Consulta n° 40 — SRRF05/2011-41, hub e switch sdo equipamentos diferentes. Transcreve trecho da
defesa e do Acérdao JJF n° 0018-04/14, que tratou desse mesmo assunto.

(O]

Aduz que os Pareceres da DITRI n— 19324920119 e 21354120089, anexados as fls. 320 a 323,
corroboram o posicionamento adotado no Acérdao JJIF n° 0018-04/14.

Mantém, em sua totalidade, a exigéncia fiscal referente as infracdes 1 e 2.

Quanto a infracdo 3, afirma que foram disponibilizados para andlise do autuado todos os
relatérios que compdem o roteiro de estoque, num total de 13 documentos, € ndo apenas 1 como
afirma o defendente. Diz que todos esses documentos estdo listados no Recibo de Arquivos
Eletronicos anexado a fl. 188 dos autos, sendo infundadas as alegacdes de que o formato PDF
traria dificuldade a andlise. Ressalta que, durante a fiscaliza¢do, o defendente teve acesso aos
demonstrativos e teve a oportunidade de se pronunciar sobre 0s mesmos como atestam as
intimacdes anexas as fls. 13 e 45.

Referindo-se ao demonstrativo elaborado pelo autuado, diz que se tomarmos como referéncia
cinco das principais omissdes de entradas apontadas pela fiscalizacdo (mercadorias de codigos
45, 50, 111, 3094 e 3191), verifica-se que os estoques iniciais dessas mercadorias estdo em
desacordo com o livro Registro de Inventdrio do exercicio de 2009, anexado as fls. 146 a 154.
Segundo esse citado livro Registro de Inventério, o estoque inicial dessas mercadorias € zero; ja
de acordo com o levantamento apresentado pelo autuado, o estoque inicial seria de 10.811, 30.731,
4599, 21 e 21 unidades, respectivamente. Frisa que esses cinco produtos representam
aproximadamente 54% do valor cobrado de omissdo de entrada. Conclui que o demonstrativo
apresentado na defesa carece de consisténcia.

Ressalta que a primeira providéncia tomada no inicio da agdo fiscal foi a andlise criteriosa dos
arquivos magnéticos do SINTEGRA, de forma que os seus dados correspondessem aos dos livros
fiscais. Diz que, para esse fim, intimou o autuado (fls. 8 e 12) e lhe entregou a relacdo das
inconsisténcias em meio magnético, conforme declaracdo no corpo das intimagdes. Afirma que o
contribuinte efetuou as correcdes dos arquivos, como demonstram os relatoérios do SCAM.

Mantém a exigéncia fiscal em sua totalidade.
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No que tange a infracdo 4, afirma que o defendente repete os argumentos sobre a dificuldade de
andlise dos documentos em formato PDF, porém essas alega¢des ja respondidas anteriormente.

Diz que o confronto da planilha elaborada pelo autuado com a confeccionada na agdo fiscal
aponta divergéncias nas quantidades de entradas e de saidas de alguns produtos, mantendo-se,
porém, inalterados os estoques inicial e final.

Destaca que os demonstrativos juntados aos autos pela fiscalizac¢do listam todos os documentos
de entrada e saida considerados para apurar as respectivas de entradas e saidas dos produtos, ao
passo que a planilha do contribuinte se limita a apresentar um niimero arbitrario. Diz que, assim,
as informagdes constantes no demonstrativo do autuado carecem de detalhes e ndo sdo lastreadas
por nenhum documento que as comprovem. Mantém na integra a infragdo em comento.

vVOTO

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade das infracdes 3 e 4, por cerceamento de defesa,
sob o argumento de que os demonstrativos que lhe foram entregues estavam em formato PDF.

Conforme o recibo de fls. 188, quando foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo, o autuado
recebeu copia de CD-ROM com todos os demonstrativos que embasam a autuacdo. Os
demonstrativos referentes as infracdes 3 e 4 foram apresentados em formato PDF, formato esse
que € o usualmente adotado nos demonstrativos elaborados pela fiscaliza¢do nos levantamentos
fiscais efetuados com o sistema de auditoria fiscal denominado SIFRA —Sistema Informatizado de
Fiscalizagao com Roteiros de Auditoria. Nesses demonstrativos constam todas as informacgdes
acerca da apuracdo das omissdes e do célculo do imposto lancado, permitindo, assim, o pleno
exercicio do direito de defesa. Dessa forma, afasto essa preliminar de nulidade.

O autuado também afirma que € razdo de nulidade a falta de intimagdo, com o fornecimento de
relatdrio das inconsisténcias existentes nos arquivos magnéticos.

Essa arguicdo de nulidade ndo merece prosperar, pois, conforme as intimagdes de fls. 8 e 12, o
autuado foi intimado a apresentar os arquivos magnéticos e, nessa intimag¢do, constam as
inconsisténcias neles existentes. E relevante salientar que nenhum das infracdes do presente
lancamento de oficio trata de falta de apresentacdo de arquivo magnético ou de apresentacao de
arquivos magnéticos com inconsisténcias. Além disso, conforme foi salientado pela autuante na
informacao fiscal, os arquivos magnéticos utilizados na auditoria fiscal foram corrigidos pelo
autuado e estavam de acordo com os livros fiscais.

Com fulcro no art. 147, I, “a”, e 1I, “b”, do RPAF/99, indefiro a solicitacao de diligéncia ou de
pericia, pois considero que os elementos ja existentes nos autos sdo suficientes para a formacao
do convencimento dos julgadores e, além disso, a prova dos fatos atinentes ao Auto de Infracdo
ndo dependem de conhecimento especial de técnicos. Ademais, saliento que a realizacdo de
diligéncia ou de pericia se destina a fornecer ao julgador subsidios para o deslinde de pontos
controversos, ndo se prestando para o refazimento de levantamentos efetuados pela fiscalizacao.

Na infra¢do 1, o autuado foi acusado de ter deixado de efetuar o pagamento da antecipacio
parcial, tendo, porém, efetuado o recolhimento do imposto nas operacdes de saidas posteriores.
Em razdo dessa irregularidade, foi indicada a multa equivalente a 60% do valor do imposto que
deixou de ser recolhido tempestivamente. Nas planilhas de fls. 47 a 59, estd demonstrada a
apuracao da multa exigida nessa infragao.

Apesar de ter discorrido acerca da defini¢ao de hub, hub-switch, switch e roteador, o autuado,
em sintese, sustenta que a infracdo 1 nao procede porque o produto switch estd contemplado na
posicdo NCM 8517.62.54 e, portanto, faz jus a redug@o de base de calculo prevista no art. 87, inc. V,
do RICMS-BA/97, o que torna indevida a antecipagdo parcial relativamente a esse produto.

Dessa forma, exceto quanto ao switch, ndo hd lide relativamente aos demais produtos
relacionados nos demonstrativos de fls. 48 a 59, tais como os que foram citados pela autuante na

ACORDAOQ JJF N°.0089-04/15 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

informacao fiscal: cabos diversos (NCM 8544), buchas diversas (NCM 7516) eletroduto galvanizado
(NCM 7306), conectores RJ (NCM 8536.90), racks (NCM 8517.70.91) conversor de midia
(NCM 8517.62.59), patch coord (NCM 8544.42.00) patch panel (NCM 8517.70.91), etc.

Prevé o disposto no artigo 87, inciso V, do RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos, a reducio da
base de cédlculo do ICMS incidente nas operacdes internas com aparelhos e equipamentos de
processamento de dados e seus periféricos (“hardware”), inclusive automagdo, bem como
suprimentos de uso em informdtica para armazenamento de dados e impressdo, indicados no
Anexo 5-A, de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 7%.

Inicialmente, ressalto que a redugdo de base de cdlculo do ICMS constitui uma espécie de iseng¢ao
parcial e, portanto, a interpretacdo da legislacdo a ela aplicdvel deve ser feita de forma literal,
consoante previsto no art. 111, I, do Cédigo Tributario Nacional.

Para que um determinado produto se enquadre na hipétese de reducio de base de célculo prevista
no art. 87, inc. V, do RICMS-BA/97, € necessdrio que a NCM e a descricao desse referido produto
coincidam com as constantes em um dos itens do Anexo 5-A do RICMS-BA/97. Portanto, a matéria
a ser analisada no presente caso nao € apenas a classificagao de um determinado produto (switch)
na NCM, mas, também a verificacdo da existéncia de identidade desse produto com o descrito no
Anexo 5-A do RICMS-BA/97.

O multicitado Anexo 5-A elencava o c6digo NCM e a descri¢do dos produtos que faziam jus ao
beneficio da reducdo de base de célculo prevista no art. 87, V, do RICMS-BA/97, e, ao tratar dos
hubs, assim dispunha:

8517.62.54 [Distribuidores de conexdes para rede (hubs)

Considerando a NCM e a descricdo acima, interpretadas de forma literal, depreendo que o
produto switch ndo estd incluso nesse item do Anexo 5-A e, portanto, ndo hd como se estender a
citada reducao de base de cdlculo ao produto em tela.

A consulta dirigida a Divisdo Aduaneira da Superintendéncia Regional da Receita Federal, fls.
209 a 230, protocolada pelo autuado em 27/06/11, deixa claro que o switch € um aparelho muito
semelhante a um hub, mas com diferencas (ver fl. 225). Dessa forma, hub e switch sdo produtos
diversos. Mesmo que o switch possuisse a mesma NCM do hub, ainda assim ndo faria jus a
reducdo da base de célculo, pois esses dois produtos tém descri¢cdes diversas entre si, fato que é
corroborado pelas notas fiscais trazidas na defesa (fls. 280/281, 302/303 e 308).

Por seu turno, a resposta dada pela Diretoria de Tributa¢do da Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia a Consulta formulada pelo autuado (Processo n° 721.137/97) define o vocdbulo
“periféricos”, porém da resposta dessa consulta ndo se pode concluir que os switches estariam no
rol dos produtos beneficiados com a redugdo de base de célculo prevista no art. 87, inc. V, do
RICMS-BA/97. Ademais, essa consulta € anterior a entrada em vigéncia do Anexo 5-A.

Observo que o atual Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, Decreto n°® 12.780/12, no seu
artigo 268, inciso XIII, linha “14”, com a redacdo vigente até 09/06/14, previa que a reducdo da
base de cdlculo em comento era cabivel apenas para produto com a classificacdo e descricao
idénticas as citadas no antigo RICMS-BA/97. Contudo, com o advento da Alteracdio n° 22,
introduzida pelo Dec. 15.163/14, a redacdo da linha “14” do inciso XIII do RICMS-BA/12 foi
modificada, passando a ter as seguintes classificacdo e descri¢do:

8517.62.5 [Aparelhos para transmissao ou recep¢do de voz, imagem ou outros dados em rede com fio.
Distribuidores de conexdes para rede (hubs). Moduladores/demoduladores (“modems’)

Considerando que a reducdo de base de célculo prevista no art. 87, V, do RICMS-BA/97, constitui
um beneficio fiscal - concedido sob a forma de isencdo parcial — que € dirigido a determinados
produtos, nao vislumbro para se aplicar, como base no principio da retroatividade benigna, esse
novo regramento ao caso tratado no Auto de Infracdo em anélise.
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Pelo exposto acima, o argumento defensivo ndo elide a infracdo em comento, subsistindo,
portanto, a acusacdo de falta de pagamento da antecipacdo parcial, com o pagamento do imposto
na operacdo de saida posterior, o que justifica a aplicacdo da multa descrita nesse item do
lancamento. Dessa forma, a infracdo 1 subsiste em sua totalidade.

A infracdo 2 cuida de recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da
base de cdlculo do ICMS devido nas operacdes de saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, conforme os demonstrativos anexados as fls. 60 a 78.

Mais uma vez, o autuado questiona a exigéncia fiscal quanto ao produto switch, que no seu
entendimento estd contemplado na posicdo NCM 8517.62.54 e, portanto, faz jus a reducao de base
de célculo prevista no artigo 87, inciso V, do RICMS-BA/97.

Conforme ja demonstrado na infracdo anterior, para que um produto usufrua da reducao de base
de calculo prevista no art. 87, V, do RICMS-BA/97, € necessdrio que a NCM e a descricdo desse
produto coincidam com as constantes em um dos itens do Anexo 5-A do RICMS-BA/97.
Considerando que os switches ndo atendem a essa condi¢@o, as operacdes com esse produto nao
gozam da citada redugdo de base de calculo. Dessa forma, a infrac@o 2 subsiste integralmente.

A infracdo 3 trata de falta de recolhimento de ICMS apurado mediante levantamento quantitativo
de estoque referente ao exercicio fechado de 2010. Foram apuradas omissdes de operacdes de
entradas e de saidas, tendo sido exigido o imposto sobre as omissdes de entradas por serem estas
de maior expressao monetdria.

Em sua defesa, o autuado afirma que o seu direito de defesa foi cerceado porque os
demonstrativos lhe foram entregues em formato PDF. Esse argumento ja foi apreciado e
rechacado na preliminar de nulidade, portanto, considero-o ultrapassado.

Visando elidir as omissdes apuradas pela autuante, o defendente apresenta demonstrativo, no
qual constam omissdes de entradas no valor total de R$ 3.884,90.

Esse demonstrativo trazido na defesa se limita a indicar as quantidades das entradas, das saidas e
dos estoques, deixando, porém, de apontar a origem dessas quantidades. E, portanto, um
demonstrativo sintético da movimentacao dos estoques do estabelecimento.

As informagdes constantes nesse demonstrativo sintético trazido na defesa deveriam ter sido
desdobradas em demonstrativos analiticos das operacdes de entradas e de saidas consideradas
pelo contribuinte. Dentre os demonstrativos elaborados pela autuante, dos quais o autuado
recebeu copia constam demonstrativos especificos que relacionam as notas fiscais de entradas e
de saidas que compuseram as quantidades apuradas pela fiscaliza¢do. Independentemente, do
formato PDF dos demonstrativos apresentados pela fiscalizacdo, o autuado deveria ter indicado
quais as notas fiscais que foram por ele consideradas.

Como foi bem salientado na informacao fiscal, o demonstrativo trazido na defesa também carece
de consisténcia, sendo vejamos: as quantidades do estoque inicial considerado pelo autuado estio
em desacordo com o livro Registro de Inventario anexado as fls. 146 a 154, sendo vejamos: para
as mercadorias de cédigo 45, 50, 111, 3094 e 3191, o livro Registro de Inventdrio comprova a
inexisténcia de estoque, porém, de acordo como o demonstrativo do autuado, o estoque inicial
dessas mercadorias seria de, respectivamente, 10.811, 30.731, 4.599, 21 e 21 unidades.

O autuado, em seu a defesa, fez alusdo a um Auto e Infragdo anteriormente lavrado em razdo de
inconsisténcias nos seus arquivos magnéticos referentes ao livro Registro de Inventéario. Esse
argumento defensivo ndo se mostra capaz de modificar o levantamento quantitativo realizado,
pois nao restou demonstrado nos autos qualquer vicio que invalidasse o Inventdrio que foi
utilizado pela autuante na acdo fiscal.

Considerando a falta de comprovagdao da origem dos dados e a falta de consisténcia das
informagdes, o demonstrativo trazido na defesa ndo se mostra capaz de modificar o levantamento
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quantitativo de estoque em questdo e, em consequéncia, as omissdes de entradas e de saidas
apuradas pela autuante subsistem integralmente. Nessa situacdo, deve ser exigido o imposto
sobre a diferenca de maior expressdo monetdaria — a das omissdes de entradas. Desse modo, a
infracdo 3 subsiste em sua totalidade.

Trata a infracdo 4 de falta de recolhimento de ICMS apurado mediante levantamento quantitativo
de estoque referente ao exercicio fechado de 2011. Foram apuradas omissdes de operagdes de
entradas e de saidas, tendo sido exigido o imposto sobre as omissdes de saidas por serem estas de
maior expressao monetaria.

O autuado reitera a arguicdo de nulidade dessa infragdo e apresenta o demonstrativo, no qual
apurou omissao de operacdes de saidas no valor de R$ 9.738,20.

Repito que a argui¢do de nulidade ja foi apreciada e afastada no inicio deste voto, ficando, assim,
ultrapassada tal questao.

Examinado esse demonstrativo trazido na defesa, observo que nele as quantidades de saidas e de
entradas sdo diferentes das apuradas na acao fiscal, o que levou a uma omissdo de operagdes de
saidas bem inferior a apurada pela autuante. Contudo, verifica-se que o autuado nao aponta quais
as notas fiscais que compuseram os totais dessas entradas e saidas que constam nesse seu
demonstrativo. A legislacdo tributdria estadual assegura aos contribuintes o direito de fazer a
impugnacdo de lancamento, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver. Assim, o
defendente deveria ter indicado quais as notas fiscais que integraram os totais das entradas e das
saidas constantes em seu demonstrativo, para que, dessa forma, se pudesse constatar o suposto
equivoco da fiscalizacdo e a alegada improcedéncia do levantamento realizado.

Vejo que o demonstrativo trazido na defesa, por falta de informacgdo e de prova dos dados nele
constantes, nao € capaz de elidir a infracio em comento e, portanto, a omissao de saidas apurada
pela autuante subsiste em sua totalidade, devendo ser exigido imposto sobre essas operacdes.
Dessa forma, a infra¢ao 4 subsiste em sua totalidade.

Em face ao acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE, o Auto de Infracio n° 281332.0005/14-7, lavrado contra
COMDADOS COMERCIO E SERVICOS ELETRONICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$662.031,51, acrescido das multas de 60% sobre
R$485.270,88 € de 100% sobre R$176.760,63, previstas no artigo 42, incisos II, alinea “a”, e 111, da Lei
n°® 7.014,96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$80.090,68, previstas
nos incisos 11, “d” , do mesmo artigo e lei, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de maio de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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