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5° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0088-05/15

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
SAIDAS INTERNAS. FALTA DE RETENCAO. Infracdo ndo
contestada. 2. RECOLHIMENTO A MENOS. a) BASE DE
CALCULO. ERRO NA APURACAO. UTILIZACAO
INDEVIDA DO BENEFICIO. DECRETO 7.799/00. Nio é
possivel reduzir a base de cdlculo nas operagoes
destinadas a contribuintes nao inscritos, sem que disso
ndo resulte em violada a norma insculpida no caput do
artigo 1° do Decreto 7.799/00. A interpretacdo conferida
pela autuada a norma contida no § 3° do art. 1° ndo se
legitima na medida em que extrai um sentido do
paragrafo que, se prevalecer, anularia por completo a
eficacia do caput do artigo, o que € vedado ao operador
do direito. Infracdo caracterizada; b) ALIQUOTA. ERRO
NA DETERMINACAO. OPERACOES ESCRITURADAS.

Infracdo ndo contestada. 3. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Infragdo ndo contestada. 4. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) MERCADORIAS
ISENTAS. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAL DE USO/CONSUMO. ¢) MERCADORIAS COM
FASE DE TRIBUTACAO ENCERRADA. Infragcdes nao
contestadas. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 29/09/2014, exige ICMS no valor histérico de
R$88.569,46, além da multa e dos acréscimos moratérios, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01 — 07.02.03: Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subseqiientes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses de janeiro a dezembro
de 2012. Valor da infragdo: R$11.693,72. Multa de 60%;

Infracdo 02 - 03.02.06: Recolheu a menor o ICMS em razdo de utilizacdo indevida do beneficio da
reducdo da base de calculo, nos meses de janeiro a dezembro de 2012. Valor da infracdo:
R$32.097,61. Multa de 60%;

Infragdo 03 — 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro
a setembro de 2012. Valor da infra¢do: R$3.493,32. Multa de 60%;

Infrag@o 04 - 07.15.01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para fins de
comercializac¢do, nos meses de janeiro a dezembro de 2012. Valor da infracdo: R$11.110,70. Multa de
60%;

Infracdo 05 — 01.02.03: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de
mercadorias beneficiadas com isencdo do imposto, nos meses de margo e agosto a dezembro de
2012. Valor da infracdo: R$12.282,19. Multa de 60%;
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Infragdo 06 — 01.02.02: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de marcgo, julho e agosto de 2012.
Valor da infragdo: R$1.062,59. Multa de 60%;

Infracdo 07 — 01.02.06: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria
adquirida com pagamento de imposto por substituicdo tributdria, nos meses de setembro, outubro
e dezembro de 2012. Valor da infracdo: R$16.829,33. Multa de 60%.

A autuada apresenta impugnacdo as folhas 91 a 164, mediante a qual contesta parcialmente o
presente lancamento, deduzindo as razdes a seguir.

Quanto as infrag¢des 01, 03, 04, 05, 06 € 07, a autuada acata o lancamento, afirmando que reconhece
o débito e que ja efetuou o seu parcelamento, ndo mais existindo qualquer litigio sobre tais
valores. As folhas 163 ¢ 164, a empresa acostou um formuldrio mediante o qual apresenta uma
relacdo completa dos valores em relagdo aos quais reconhece o débito.

Quanto a infragdo 02, opde-se ao langcamento, afirmando que, neste ponto, a autuacdo decorreu
do fato de a impugnante ter efetuado varias vendas a contribuintes nao inscritos no cadastro do
Estado da Bahia com o beneficio da redu¢do da base de calculo de que trata o Decreto 7.799/00,
ocorre que o Decreto 14.033/12 estende os beneficios de reducdo da base de célculos a todos os
contribuintes que possuem CNPJ, segundo alega. Transcreve o § 3° do art. 1° do Decreto 7.799/00
(cuja redacdo comecou a produzir efeitos a partir de julho de 2012), em apoio ao seu ponto de
vista.

Alega que o auditor, em seus levantamentos, laborou em equivoco ao incluir vérias notas
emitidas a contribuintes que fazem jus ao beneficio da redu¢do da base de cdlculo mesmo sem
possuir inscricao estadual no Estado da Bahia. Anexa relatério “Listagem das Saidas™ as folhas
103 a 160 para comprovar o quanto alega.

Arremata a sua peca defensiva, concluindo que parte da infracdo ndo deve prevalecer e que parte
das notas emitidas faz jus a reducdo, as quais devem ser excluidas do levantamento e 0os novos
valores apurados deverdo ser apresentados para pagamento.

Em virtude dos equivocos cometidos pelo autuante, na elaboracdo de seus levantamentos, torna-
se indispensavel a realizagao tanto de diligéncia por fiscais estranhos ao feito, quanto de pericia
para a constatacdo da veracidade do alegado pela ora defendente.

Requer, como imprescindivel, sob pena de cerceamento de defesa, a realizacdo tanto de
diligéncia quanto de pericia, nos termos admitidos pelo RPAF.

O autuante presta informacao fiscal as folhas 167 a 168, contra arrazoando o que segue.

Quanto a infragdo 02, alega que o pagamento da infracdo 01 constitui, a seu ver, uma confissao da
veracidade desta infrag@o, pois ambas estio correlacionadas.

Explica que os contribuintes ndo inscritos da infracdo 02 sdo os mesmos relacionados na infracdo
01, pois as planilhas, as folhas 12 a 24 do RPAF, sdo referentes as mesmas notas da infracdo 02, as
folhas 26 a 37 do RPAF.

Explica, ainda, que foi concedido crédito integral sem reducdo no cdlculo do imposto por
retencao, ou seja, o valor de venda sem redugao.

Transcreve o § 3° do art. 1° do Decreto 7.799/00, para, a seguir, concluir que, com relacdo a esta
infracdo, o contribuinte equivoca-se porque mistura coisas diferentes para justificar o erro
cometido.

Explica que a empresa, em questdo, é um estabelecimento atacadista e realiza vendas por todo o
Estado da Bahia. Nestas viagens, prossegue, pequenos contribuintes ndo inscritos (lanchonetes,
padarias, etc.) localizados em cidades menores compram suas mercadorias em uma quantidade
significativa para revenda nestas localidades.

Alega que, ao efetuar estas vendas, a empresa ndo tem direito a redugdo de base de cdlculo
prevista no decreto citado, pois tais contribuintes ndo se encontram inscritos no Estado da Bahia,
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estando excluidos do beneficio pelo caput do seu art. 1°. Prossegue, explicando que o § 3° estende
o tratamento favorecido a pessoa juridica ndo contribuinte do ICMS, ou seja, empresas que nao
comercializam as mercadorias compradas, o que nao € o caso das operagdes autuadas, garante.

Conclui a sua peca informativa, informando que mantém integralmente a infracdo questionada.
Informando que as demais infra¢des foram reconhecidas e parceladas.

As folhas 171 a 175, foram anexados ao processo extratos do sistema SEFAZ, indicando que houve
parcelamento do débito reconhecido.

Esse € o relatério.

VOTO

Preliminarmente, observo que a fiscalizacdo descreveu detalhadamente os fatos objetos da
autuagdo, tendo, inclusive, anexado demonstrativos de débito para cada uma das infragdes
detectadas, mediante os quais identifica o nimero de cada um dos documentos fiscais utilizados
para apuragdo da base de célculo do imposto, com as informagdes respectivas de data, CFOP,
valor e outras, conforme folhas 11 a 72. Ademais, acostou cdpias de livros e documentos fiscais
comprobatdrios do cometimento das infra¢des apontadas. Entendo, por isso, que o langamento se
encontra revestido das formalidades previstas em lei.

Denego o pedido de diligéncia solicitada, por entender que os elementos contidos nos autos sao
suficientes para a formac¢ao de minha convicgdo, nos termos do art. 147, inciso I do RPAF/99.

No mérito, a autoridade fiscal acusa o sujeito passivo da pratica de sete infragdes distintas. A
autuada reconhece o cometimento das infragdes 01, 03, 04, 05, 06 e 07, tendo, ato continuo,
promovido a sua confiss@o e o correspondente parcelamento dos valores exigidos, conforme
folhas 163, 164 e 171 a 175 do processo.

Ja no que se refere a infracdo 02, opOs-se ao langcamento, defendendo que parte das operacdes de
saida encontrava-se beneficiada pela norma prevista no § 3° do art. 1° do Decreto 7.799/00, a qual
teria estendido o beneficio fiscal a todos os contribuintes, conforme se pode depreender da
leitura de trecho da sua peca defensiva, a folha 93, abaixo reproduzido.
“...a autuagdo decorreu em virtude do Contribuinte ter efetuado varias vendas a contribuintes ndo inscritos
no cadastro do estado da Bahia com o beneficio da reducdo da base de calculo de que trata o decreto

7.799/00, ocorre que o decreto 14.033/12 estende os beneficios de reducdo da base de cdlculos a todos os
contribuintes que possuem CNPJ (grifos acrescidos)...

O Digno Auditor em seus levantamentos laborou em equivoco ao incluir varias notas emitidas a
contribuintes que fazem jus ao beneficio da reducdo da base de calculo mesmo sem possuir inscricdo
estadual no estado da Bahia, conforme se pode verificar nos levantamentos que estamos anexando. ....”

Em sua informacdo fiscal, o autuante ndo acata as alegagdes defensivas, esclarecendo que a
infracdo 02 refere-se as mesmas notas da infracao 01, conforme trecho da sua peca informativa, a
folha 167 do processo, abaixo transcrito.
“As planilhas, as folhas 12 a 24 do RPAF, sdo referentes as mesmas notas da infracdo 02, as folhas 26 a 37
do RPAF. Foi concedido crédito integral sem redu¢do no cdlculo do imposto por retencdo, ou seja, o valor
de venda sem reducdo.”
Alega que, diferentemente do que afirma a autuada, as operacdes autuadas foram destinadas a
contribuintes nao inscritos, os quais atuam em cidades pequenas do interior do Estado, conforme
trecho extraido da folha 168 do processo.
“A empresa, em questdo, ¢ um estabelecimento atacadista e realiza vendas por todo o Estado da Bahia.

Nestas viagens, pequenos contribuintes ndo inscritos ( lanchonetes, padarias, etc) localizados em cidades
menores compram suas mercadorias em uma quantidade significativa para revenda nestas localidades.

Ao efetuar estas vendas, a empresa ndo tem direito a reducdio do Decreto, pois tais contribuintes ndo se
encontram inscritos no Estado da Bahia de acordo com o Art. 1° do Decreto.

O parigrafo 3 do Decreto, estende o tratamento a Pessoa Juridica ndo contribuinte do ICMS, ou seja,
empresas que ndo comercializam as mercadorias compradas.”
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A questdo cinde-se, portanto, ao alcance a ser conferido a norma contida no § 3° do art. 1° do
Decreto 7.799/00 (cujo texto reproduzo abaixo), pois o autuante entende que tal regra ndo pode
favorecer aos contribuintes ndo inscritos, enquanto que a autuada defende que se aplica a todos
os contribuintes.

“Art. 1° - Nas operagdes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia (grifo acrescido), a base de
célculo das mercadorias relacionadas aos cédigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido
anexo poderd ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por
cento), desde que o valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo,
em cada periodo de apuracdo do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento:

§ 3° O tratamento tributdrio previsto neste artigo se estende as operagdes internas realizadas de
estabelecimentos de contribuinte inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os
cédigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico deste decreto, destinadas a pessoa juridica
ndo_contribuinte do ICMS (grifo acrescido), podendo, para efeito de correspondéncia do percentual de
faturamento a frui¢do do beneficio, ser considerado como saida para contribuinte.

5

Como se pode depreender da leitura do trecho sublinhado do caput do art. 1°, acima reproduzido,
o beneficio fiscal de reduc¢do da base de calculo foi direcionado, inicialmente, as operagdes
destinadas a “contribuintes inscritos no cadastro do ICMS do Estado da Bahia”, op¢ao feita pelo
legislador que resultou em duas restricdes, quais sejam, o destinatdrio deve ser contribuinte, bem
como que esteja inscrito no cadastro.

A alteragdo legislativa consignada no § 3° promoveu, contudo, uma alteracdo da regra citada, pois
estendeu o beneficio fiscal previsto no caput do artigo para as operagcdes destinadas a “pessoa
juridica ndo contribuinte”, acabando com uma das restri¢cdes referidas ja que agora ndo se exige
mais que o destinatdrio seja contribuinte do imposto, desde que seja pessoa juridica, conforme se
extrai do seu texto.

A partir da andlise do texto legal, é possivel, entdo, concluir-se que o beneficio fiscal de reducao
da base de cdlculo concedido pelo Decreto 7.799/00 requer que o destinatdrio seja inscrito, se for
contribuinte, ou que se constitua como pessoa juridica, se ndo for contribuinte do ICMS. Essa € a
exegese do seu artigo 1°.

Isso quer significar que, diferentemente do que sustenta a autuada, ndo é possivel reduzir a base
de célculo nas operagdes destinadas a contribuintes nao inscritos, sem que disso ndo resulte em
violag¢do a norma insculpida no caput do artigo citado.

Ademais, a interpretacdo conferida pela autuada a norma contida no § 3° ndo se legitima na
medida em que extrai um sentido do pardgrafo que, se prevalecer, anularia por completo a
eficacia do caput do artigo, o que é vedado ao operador do direito.

Assim, considerando que as operacdes autuadas na infragdo 02 sdo as mesmas consignadas na
infragcdo 01, conforme alega a autuante e se pode constatar pela confrontagdo dos demonstrativos
de débito respectivos, bem como que se referem a destinatarios ndo inscritos no Estado da Bahia,
¢ for¢oso concluir que a empresa Mais Comercial de Alimentos Ltda ndo poderia ter reduzido a
base de cdlculo do imposto apurado.

Tenho, portanto, como procedente a infragao 02.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valor ja
pago.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 276473.0902/14-7, lavrado contra MAIS
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
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do imposto no valor de R$88.569,46, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, “e”, “d”
e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

Sala das Sessoes do CONSEF, 12 de maio de 2015.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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