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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. PRESTACOES DE SERVICOS NAO

TRIBUTADAS. Comprovado que ndo foi efetuado o
estorno por conta dos servigcos de transporte de cargas
no mercado interno (sem tributacdo) e dos servigos de
transportes 1iniciados em outros Estados. Infracdo
comprovada. 2. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
a) ATIVO FIXO b) MATERIAIS DE USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Infragées comprovadas. 3. LIVROS

FISCAIS. a) REGISTRO DE ENTRADAS. FALTA DE
REGISTRO DE ENTRADAS DE  MERCADORIAS.

OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS. MULTA. Nio restou
comprovado que os registros das notas fiscais foram
efetuados nos livros fiscais competentes. Preliminares
de nulidade rejeitadas. Auto de Infragio PROCEDENTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 30/06/2014 exige ICMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$ 1.550.550,25, por meio das seguintes infracdes:

Infracdo 01 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas
no estabelecimento, com utilizacdo de crédito fiscal, por empresa prestadora de servico de
transporte, relativo as prestacoes ndo tributadas. Deixou de aplicar sobre o total do crédito fiscal
utilizado o percentual da proporcionalidade a ser estornado por conta dos servigos de transportes
de cargas no mercado interno (sem tributacio) e dos servicos de transportes iniciados em outros
estados. ICMS no valor de R$ 410.373,49 e multa de 60%.

Infracdo 02 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento. ICMS no valor de R$ 906.870,00 € multa de 60%.

Infracdo 03 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. ICMS no valor de R$ 193.211,64 e multa de 60%.

Infracdo 04 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria nao tributavel sem o devido registro
na escrita fiscal. Multa no valor de R$ 40.095,12.

O autuado ingressa com defesa, fls. 2033 a 2047, na qual inicialmente aduz que o lancamento de
oficio ndo deve prosperar, haja vista a existéncia de vicios insandveis.

Na infracdo 01 apds tergiversar sobre as normas sancionatérias ou punitivas, e mencionar a
doutrina, ressalta que a autoridade administrativa, ao langar o imposto ou aplicar a penalidade
cabivel, deve fazé-lo com bastante cautela, para evitar a cobranga indevida.

Lembra o principio da legalidade, e traz o art. 18 do RPAF/99. Nesse sentido argui que a infracao
01 deve ser julgada nula, visto que ndo foram respeitados os requisitos legais para as suas
imposigoes.
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Ressalta o conceito de lancamento, contido no art. 142 do CTN, e afirma que, compulsando os
autos, constata-se que o fiscal autuante extrapolou os seus deveres de fiscalizacdo, ao glosar
créditos, sem contudo apontar a base de cdlculo correta. Assim, pode se concluir que o auditor
fiscal ndo teve o menor cuidado em apurar, de forma segura e coerente, 0 imposto que seria
efetivamente devido, 6nus que lhe cabia.

Menciona Acordaos do CONSEF, JJF 020701 e 3243-0310, ambos julgados nulos.

Afirma que, ao proceder um somatério das operagdes, apontadas pelo autuante como internas e
iniciadas em outros estados, o imposto glosado ndo corresponde com as planilhas de calculo
anexas ao langcamento.

Também os documentos utilizados, pelo autuante, ndo se prestam a comprovar, com a devida
certeza, a origem e os destinos das referidas operagdes de transporte. Aponta a auséncia dos
CTRCs, fato que macula de incerteza o crédito apurado.

Requer a nulidade do langamento, ou sua improcedéncia, vez que o imposto apurado &
totalmente indevido.

A titulo de exemplo destaca o més de janeiro/2009, no qual o Autuante apura crédito R$ 139.927,72
(cento e trinta e nove mil novecentos e vinte e sete reais e setenta e dois centavos) (fls. 1281),

enquanto na planilha de débito, constante a fl. 15, indica como valor total das operagdes R$
981.501,86.

A soma das operagdes internas e para fora do estados, no més de janeiro/2009, apontam valores
bastantes inferiores ao imposto apurado pelo Atuante.

Afirma que o mesmo equivoco persiste nos demais meses, razdo pela qual deve ser julgada
totalmente improcedente esta infracao.

Quanto as infragdes 02 e 03, traz o conceito de Paulo de Barros Carvalho que define infracao
tributdria “como toda ac¢do ou omissdao que, direta ou indiretamente, represente o
descumprimento dos deveres juridicos estatuidos em leis fiscais”. (CARVALHO, Paulo de
Barros. Curso de Direito Tributdrio. 18° Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007).

Diz que a autoridade administrativa, ao langar o imposto devido ou aplicar a penalidade cabivel,
deve fazer com bastante cautela, a fim de se evitar a cobranca indevida de tributo ou penalidade.

Ademais, o auto de infragdo, por se tratar de procedimento administrativo, regido pelo principio
da legalidade, deve ser revestido de todas as formalidades previstas em Lei, sob pena de ser
declarado nulo.

Nesse sentido o RPAF/BA, € bastante claro em afirmar, em seu art. 18, que o lancamento de oficio
serd nulo quando nado contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a
infrac@o e o infrator.

Compulsando os autos, afirma que, data mdxima vénia, o autuante extrapolou os seus deveres de
fiscalizacdo ao exigir imposto sem o devido respaldo legal.

As aliquotas aplicadas encontram-se em total divergéncia com a Legislacdo Estadual. Percebe-se
que o autuante aplica aliquota de 10% quando, na verdade, deveria ser aplicada aliquota de 5%,
tendo em vista a origem dos bens adquiridos.

A aplicacdo de aliquotas, totalmente diversas daquelas previstas em lei, maculam de nulidade o
presente Lancamento de Oficio, razdo pela qual deve ser reconhecida a nulidade das aludidas
infragdes.

Traz o magistério de Luciano Amaro, no seu Curso de Direito Tributario:

“O langcamento deve ser efetuado pelo sujeito ativo nos termos da Lei, vale dizer,
tem que ser feito sempre que a lei o determine, e sua consecu¢do deve respeitar os
critérios da lei, sem margem de discricdo dentro da qual o sujeito ativo pudesse,
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por razdes de conveniéncia ou oportunidade, decidir entre lancar ou ndo, ou lancar
valor maior ou menor, segundo sua avaliacdo discricionaria” (AMARO, Luciano.
Direito Tributdrio Brasileiro. 13 Ed. Sdo Paulo, Saraiva: 2007, p. 347).

Aduz que na forma em que o imposto foi lancado nas infragdes 02 e 03, ndo € necessario ser um
expert em direito tributdrio para se concluir que o Auditor Fiscal ndo teve o menor cuidado em
apurar, de forma segura e coerente, o imposto que seria efetivamente devido, 6nus que lhe
incumbia nos termos do art. 18 do RPAF.

Diz que inexiste qualquer imposto apurado nas referidas infra¢des, uma vez que o sujeito passivo
procedeu com o recolhimento do Tributo, conforme se pode constatar no livro Registro de
Apuracgao de ICMS, anexado ao PAF.

No que concerne ao mérito da infracdo 03, percebe-se que a mesma € improcedente, pois
compulsando as notas fiscais, objeto da autuacdo, percebe-se que os referidos bens sdo insumos
ndo podendo ser classificadas como consumo do estabelecimento.

Aduz que é de sabencga notdria que as empresas de prestacdo de servigo de transportes tém o
direito de aproveitar os créditos de ICMS, decorrente da aquisi¢do de insumos utilizados na
realizacdo das suas atividades fins, ndo sendo, portanto, devido qualquer imposto a titulo de
diferenca de aliquota.

Desta forma, pode-se, concluir que todos os materiais utilizados diretamente na prestacao dos
servicos de transportes de cargas e mercadorias, tais como, combustiveis, 6leos lubrificantes,
pneus, camara de ar, bombas injetoras, lonas e tambores de freios, placas e adesivos
sinalizadores, lampadas de veiculos, filtros de combustivel, molas, buchas, discos tacégrafos,
amortecedores, engrenagens, coroas, rolamentos, pecas de reposicdo dos veiculos, sdo
empregadas diretamente, ou se consomem no processo de produgdo, nos servigo de transporte
prestados pela Impugnante, ndo sendo portanto, exigido no imposto decorrente da diferenca de
aliquota interestadual exigida nos presentes autos.

Tal conclusao decorre pelo fato do principio da ndo comutatividade do ICMS, previstos na
legislagdo aplicada ao presente feito.

Esclarece o que seja insumo, na visdo do insigne doutrinador Aliomar Baleeiro, que deve estar
atrelado a tudo que for necessdrio para o desenvolvimento dos servigos de transporte
intermunicipais e interestaduais. Assim, todos os custos operacionais sujeitos ao ICMS devem
gerar crédito, e ndo pode ser exigida a aludida diferenca de aliquota.

Traz entendimento do Tribunal de Justica da Bahia e reforca que no presente caso, todas as
mercadorias indicadas nas Notas Fiscais sdo empregadas, diretamente, na prestacdo de servigco de
transporte desempenhado pela autuada, ou se consomem no processo de producao.

Nao procede, portanto, a assertiva do Autuante de que tais mercadorias/bens foram destinadas
para o consumo do estabelecimento.

A titulo de ilustracdo, afirma que merece destaque o julgamento proferido pelo E. Tribunal de
Justica de Santa Catarina, (TJSC, Ap. Civ. n. 2003.027550-9, da Capital. Rel. Des. Luiz Cézar
Medeiros, DJ. 08.06.2004). no qual reconhece o direito do crédito de ICMS, das empresas
prestadoras do servigo de transporte, em relagdo a todos os bens ou mercadorias utilizadas no
processo produtivo da pessoa juridica.

Portanto, ndo hd como ndo se admitir que as mercadorias indicadas nas notas fiscais autuadas,
tais como, pneus, e demais pecas de reposi¢do de veiculos, sdo destinadas ao consumo do
estabelecimento da empresa.

Ha ainda que se destacar que o RICMS/BA, em seu art. 93, prevé a apropriacao dos créditos
oriundos da aquisicdo de combustiveis, lubrificantes, 6leos, aditivos e fluidos para as empresas
de transportes. Esta apropriacdo decorre do fato de tais bens serem utilizados como insumos,
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para a prestacdo dos servigos de transportes, ndo havendo qualquer Obice legal para que este
beneficio seja estendido as mercadorias indicadas nas notas fiscais autuadas.

Como se ja ndo bastassem tais argumentos para comprovar a improcedéncia da aludida infracao,
ressalta que foram glosados produtos que ndo sdo utilizados para o consumo, mas para uso
pessoal de seus socios, a exemplo dos arrebites.

Diante de todo o exposto, entende que resta suficientemente comprovada a total inseguranga do
lancamento de oficio, razdo pela qual as infracdes 02 e 03 devem ser julgadas nulas, por ser da
mais absoluta justica.

Caso assim ndo seja entendido, requer seja julgada improcedente as infracdes 02 e 03, uma vez
que o imposto lancado € totalmente indevido.

N

Quanto a infracdo 04 aduz que compulsando os autos, percebe-se que a autuada efetuou o
referido registro das aludidas notas fiscais, tornando a infragao totalmente improcedente.

Requer o cancelamento ou, a0 menos, a reducdo da multa por este Orgdo Julgador, conforme o
art. 42, § 7°, da Lei n°® 7.014/96. Frisa que a andlise da referida benesse legal deve ser feita de forma
individual, ou seja, o simples fato de haver acusacdes de falta de cumprimento de obrigacao
principal em outros itens do lancamento do oficio, sem vinculagdo com a infragdo questionada,
nao impede o cancelamento ou a reducdo da multa aqui contestada.

Como dito alhures, a infracdo 04 acusa o Impugnante de ter dado entrada no estabelecimento de
mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. As mercadorias descritas
nos documentos fiscais que embasaram a acusacdo estdo no regime da substitui¢do/antecipacao
tributdria, cuja fase de tributagdo ja se encontra encerrada.

Desta forma, ndo hd como se afirmar que a referida infracdo implicou em falta de recolhimento
de imposto.

Por outro lado, diante da natureza das mercadorias indicadas nos documentos fiscais autuados,
bem como a auséncia de prejuizos ocasionados ao fisco, pode-se afirmar que a infragcdo nao foi
praticada com fraude, dolo ou simulacdo, haja vista que a auséncia da referida escrituracao fiscal
apenas causara prejuizo ao proprio autuante, uma vez que nao poderd utilizar os créditos fiscais
decorrentes da aquisi¢do das referidas mercadorias.

Diante do exposto, requer o cancelamento da multa aplicada.

O autuante presta a informacao fiscal, fls. 2058 a 2062, e quanto a infracao 01, declara que teve
todo o cuidado na apuracdo dos valores exigidos na infragdo 01, € mesmo ndo sendo necessario
elaborou demonstrativos de todos os CTRC’s que tiveram como origem operagdes iniciadas em
outros Estados, objetivando adicionar esses valores aos valores das operagdes internas para
aplicacdo da proporcionalidade.

Observa-se que nos demonstrativos anexos, as fls. 1281 a 1322 estdo descritos claramente o
namero, data, remetente (origem) e destinatdrio (destino) das mercadorias transportadas através
daqueles CTRC’s ali relacionados. Aduz que seria mais fécil o contribuinte anexar cOpias desses
CTRC’s para demonstrar a existéncia de equivocos, no entanto optou por declarar "que aqueles
documentos ndo se prestam a comprovar, com a devida certeza, a origem e destinos das referidas
operacdes de transportes”" e mais uma vez, declara equivocadamente que "a auséncia dos CTRC
nos presentes autos, maculam de incerteza o crédito apurado nos presentes autos, ocasionando a
sua nulidade".

Tivesse o contribuinte buscado analisar com maior critério os demonstrativos dos CTRC’s, com
servicos iniciados em outros estados "fls. 1281 a 1322", encontraria, facilmente, essa informagao
no livro de Registro de Saidas (fls. 1498 a 1671), onde cada um daqueles CTRC’s encontra-se
registrado com o CFOP "6932", o que significa:
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CFOP 6932: Prestacdo de servigo de transporte iniciada em unidade da Federagdo
diversa daquela onde inscrito o prestador.

Assim, € facil constatar que os totais das operacdes dos servigos iniciados em outros estados (fls.
1281 a 1322), estdo de acordo com os proprios valores registrados nos livros de Registro de Saidas
(fls. 1498 a 1671), nd@o sendo necessario anexar ao PAF, cépias dos CTRC’s, pois, na condi¢ao de
servicos iniciados em outros estados, ja estavam devidamente registrados pelo proprio contribuinte.

Da mesma forma, os totais das operacdes internas estdo devidamente lancados nos livros de
Registro de Apuracdo do ICMS (fls. 1932 a 2013).

Por fim, os equivocos de valores citados pelo contribuinte ndo existem, pois, mais uma vez, de
forma equivocada, ele mistura os totais mensais das operagdes iniciadas em outros estados (fls.
1281 - janeiro/09 R$139.927,72), com os totais mensais das operacdes de servicos langados na
planilha (fls. 15 - janeiro/09 R$981.501,86 vide fls. 1933), e assim sucessivamente.

Dessa forma, mantem integralmente o valor constituido nessa infragao.

Quanto as infragdes 02 e 03, mais uma vez o contribuinte se mostra equivocado na sua manifestacao,
pois, os valores constituidos estdo de acordo com os demonstrativos elaborados e anexados ao PAF.

Para a infracdo 02 - constam nas fls. 971 a 1280 do PAF, todos os demonstrativos € documentos
fiscais correspondentes as aquisicdes de mercadorias destinadas ao Ativo Fixo do contribuinte, e,
como se pode ver, nos referidos demonstrativos, as aliquotas foram aplicadas de acordo com a
origem do produto, devidamente identificada com o nome dos remetentes e sigla dos seus
respectivos Estados. Os valores dos créditos ali apurados, foram lancados no Al. Assim, ndo ha o
que se falar em erro na aplicac¢do da aliquota, quanto aos valores pagos pelo contribuinte posto
que os mesmos foram considerados nas respectivas planilhas mensais.

Mantém integralmente essa infracao.

Para a Infracdo 03 - constam nas fls. 244 a 970 do PAF, todos os demonstrativos e documentos
fiscais correspondentes as aquisi¢des de mercadorias, destinadas ao consumo do
estabelecimento, e, como se pode ver nos referidos demonstrativos, as aliquotas foram aplicadas
de acordo com a origem do material, devidamente identificada com o nome dos remetentes e
sigla dos seus respectivos Estados. Os valores dos créditos ali apurados foram langcados no Al
Assim, ndo hd o que se falar em erro na aplicacdo da aliquota, quanto aos valores pagos pelo
contribuinte os mesmos foram considerados nas respectivas planilhas mensais.

Ademais, os argumentos do contribuinte de que aqueles materiais sdo insumos € que por conta
disso ndo cabe o pagamento do diferencial de aliquota ndo tem amparo legal em nossa legislacao
fiscal. Mantém a infracao.

No que concerne a infracdo 04, inicialmente o contribuinte alega que efetuou os registros dos
referidos documentos fiscais, sem, contudo, apresentar provas materiais a exemplo de indicag¢ao
das folhas dos livros de Registro de Entradas que se encontram com cépias anexadas ao PAF as
folhas n°s 1672 a 1931.

Posteriormente, declara que diante da natureza das mercadorias indicadas nos documentos fiscais
autuados, bem como, auséncia de prejuizos ocasionados ao fisco, pede pelo cancelamento da
multa aplicada. Mantém a infragdo.

Em conclusao, considerando que os argumentos apresentados pelo contribuinte ndo demonstraram
nenhum fato material, de que na constituicdo do crédito tributdrio teria ocorrido alguma
irregularidade nos procedimentos do auditor fiscal, opina pela procedéncia total do presente Al.
VOTO

Nego o pedido de diligéncia e de pericia fiscal, haja vista que os elementos constitutivos do PAF
encontram-se nos autos € sao suficientes para a formagdo de meu juizo de valor quanto as
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matérias apresentadas nesta autuagao, a teor do que dispde o art, 147, I, “a” do RPAF/99 (Decreto
n° 7.629/99).

Quanto aos principios da legalidade, impessoalidade, do juiz natural, da ampla defesa e do
contraditdrio, invocados pela defendente, observo que foram respeitados na ocasido da agdo
fiscal até a sua culminancia que ocorreu com a lavratura do presente Auto de Infra¢do, quando o
sujeito passivo foi intimado de todos os atos do procedimento fiscal, forneceu livros e
documentos fiscais que se encontram em sua posse, € recebeu os demonstrativos que
fundamentam as infracdes. Outrossim, nesta fase de instrucdo e de julgamento também foram
observados os principios constitucionais trazidos a lide, quando as partes tiveram a ocasido € o
ensejo de se manifestarem por terem sido cientificadas das ocorréncias processuais. Desta forma
ultrapasso as preliminares de nulidade argiiidas pelo defendente e adentro a andlise do mérito da
autuacgdo, eis que o Auto de Infracdo em lide foi lavrado em consonancia com o disposto nos
arts. 39 a 41 do RPAF/99 e encontra-se apto a surtir seus efeitos juridicos e legais.

No mérito, na infracdo 01 estd sendo exigido ICMS em decorréncia da falta de estorno de crédito
fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no estabelecimento, com utilizacdo de crédito
fiscal, por empresa prestadora de servico de transporte, relativo as prestacdes ndo tributadas.
Deixou de aplicar sobre o total do crédito fiscal utilizado o percentual da proporcionalidade a ser
estornado por conta dos servicos de transportes de cargas no mercado interno (sem tributagcdo) e
dos servigos de transportes iniciados em outros estados.

Segundo o Art. 28 da Lei 7.014/96, o imposto € ndo cumulativo, compensando-se o que for devido
em cada operagdo relativa a circulacdo de mercadorias ou prestagdo de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunica¢do com o montante cobrado nas anteriores por este
Estado ou por outra unidade da Federacao.

Contudo, o sujeito passivo deverd efetuar o estorno do ICMS de que se tiver creditado, salvo
disposicdo em contrario, sempre que o servico tomado for objeto de prestacdo de servico nao
tributada ou isenta, sendo esta circunstancia imprevisivel na data da utilizag¢do do servico.

Na presente lide foram detectadas prestacdes de servigos de transporte de cargas no mercado
interno, que nao sofrem tributagdo, bem como servigos de transportes iniciados em outros Estados.

O autuante elaborou demonstrativos de todos os CTRC que tiveram como origem operagdes
iniciadas em outros Estados, objetivando adicionar esses valores aos valores das operagdes
internas para aplicacdo da proporcionalidade.

Assim, nos demonstrativos anexos as folhas 1281 a 1322, estdo descritos claramente o nimero,
data, remetente (origem) e destinatdrio (destino) das mercadorias transportadas através daqueles
CTRC’s ali relacionados.

O sujeito passivo ao impugnar a infracdo ndo demonstrou a existéncia de equivocos, apenas
declarou que "aqueles documentos ndo se prestam a comprovar, com a devida certeza, a origem e
destinos das referidas operagdes de transportes”, quando menciona que "a auséncia dos CTRC nos
presentes autos, maculam de incerteza o crédito apurado nos presentes autos, ocasionando a sua
nulidade".

Contudo, os demonstrativos dos CTRC’s, com servi¢os iniciados em outros estados "fls. 1281 a
1322", estdo registrados no livro de Registro de Saidas (fls. 1498 a 1671), com o CFOP "6932", o que
significa: Prestacdo de servigo de transporte iniciada em unidade da Federagdo diversa daquela
onde inscrito o prestador

Assim, a reclamacdo do impugnante de que os CTRC’s nao estdo anexados no processo, nao
prevalece haja vista que, essa condi¢do de servicos iniciados em outros estados, ja estava
devidamente registrada pelo préprio contribuinte, (fls. 1281 a 1322), em consonancia com 0S
valores registrados nos livros de Registro de Saidas (fls. 1498 a 1671).
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Da mesma forma, os totais das operacdes internas estdo devidamente lancados nos livros de
Registro de Apuracdo do ICMS (fls. 1932 a 2013).

Por fim, alerta o autuante na informacgdo fiscal, que os equivocos de valores citados pelo
contribuinte ndo existem, pois, mais uma vez, de forma equivocada, ele mistura os totais mensais
das operagdes iniciadas em outros estados (fls. 1281 - janeiro/09 R$139.927,72), com oOs totais
mensais das operacdes de servi¢os langcados na planilha (fls. 15 - janeiro/09 R$981.501,86 vide fls.
1933), e assim sucessivamente.

Deste modo, julgo procedente a infracdo em sua totalidade.

A infragdo 02 refere-se a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

A diferenca de aliquotas € prevista no art. 155, § 2°, VIII, da Constitui¢do. O art. 4°, XV, e o art. 17,
XI, da Lei (estadual) n° 7.014/96 prevé que considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento da entrada da entrada ou da utiliza¢do, conforme o caso, efetuada por contribuinte do
imposto, de mercadoria, bem ou servigco, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo
cuja prestacdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem
for destinado ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servico nao estiver
vinculado a operagdo ou prestacdo subseqiientes alcangadas pela incidéncia do imposto.

Verifico que constam nas fls. 971 a 1280 do PAF, todos os demonstrativos € documentos fiscais
correspondentes as aquisi¢des de mercadorias destinadas ao Ativo Fixo do contribuinte, as
aliquotas foram aplicadas de acordo com a origem do produto, devidamente identificada com o
nome dos remetentes e sigla dos seus respectivos Estados. Os valores dos créditos ali apurados
foram lancados no Al, e os valores pagos pelo contribuinte foram considerados nas respectivas
planilhas mensais.

Ademais, constato que os cdlculos nao foram impugnados, nem foi negado o fato, ou seja, a
existéncia das entradas dos bens.

Infracdo procedente.

Na infracdo 03 foi detectada que o sujeito passivo deixou de recolher ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de
outras unidades da Federacao e destinadas a consumo do estabelecimento.

Nas fls. 244 a 970 do PAF constam os demonstrativos e documentos fiscais correspondentes as
aquisicoes de mercadorias destinadas ao consumo do estabelecimento, e, como se pode ver nos
referidos DEMONSTRATIVOS as aliquotas foram aplicadas de acordo com a origem do material,
devidamente identificada com o nome dos remetentes e sigla dos seus respectivos Estados. Os
valores dos créditos, ali apurados, foram langados no Al. Assim, nao hd o que se falar em erro na
aplicacdo da aliquota, e quanto aos valores pagos pelo contribuinte os mesmos foram
considerados nas respectivas planilhas mensais. Portanto, esses argumentos trazidos pelo
defendente ndo encontram eco diante dos demonstrativos elaborados pelo autuante, com base nos
competentes documentos fiscais.

Ademais, os argumentos do contribuinte de que os materiais autuados sd@o insumos € que por
conta disso ndo cabe o pagamento do diferencial de aliquota ndo encontra ressonancia diante das

planilhas relativas a infragdo, que lista os materiais e neles ndo estdo inclusos combustiveis,
lubrificantes nem fluidos como asseverou o defendente. Infracdo procedente.

Na infra¢do 04 foi detectado que ocorreram entradas no estabelecimento de mercadorias nao
tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal, quando foi aplicada a multa prevista no art. 42,
X1, da Lei 7.014/96.
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Inicialmente, na sua defesa, o contribuinte alega que efetuou os registros dos referidos
documentos fiscais, sem, contudo, apresentar provas materiais, tais como a indicagdo em que
folhas dos livros de Registro de Entradas, consta o registro da nota fiscal, livro que se encontra
com cOpia anexada ao PAF as folhas n°s 1672 a 1931.

Posteriormente, declara que diante da natureza das mercadorias indicadas nos documentos fiscais
autuados, bem como, auséncia de prejuizos ocasionados ao fisco, pede pelo cancelamento da
multa aplicada.

Assim, diante da falta de comprovacio da regularidade da escrituracdo fiscal, a infracdo deve ser
mantida. Quanto ao cancelamento da multa aplicada, ou sua reducao, de fato ha previsao no § 7°
do art. 42 do RPAF/99, Decreto n°® 7.629/99 que as multas por descumprimento de obrigagdes
acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgio julgador administrativo, desde que
fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e ndo
impliquem falta de recolhimento do imposto. Mas no presente Auto de Infracdo ndo vejo como
afirmar que ndo houve falta de recolhimento do imposto. Dessa forma mantenho a multa
aplicada em seu inteiro teor. Infracdo procedente.

Aplico o disposto no Art. 143 e no Art. 141 do RPAF/99: “A simples negativa do cometimento da
infracdo nao desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da autuacao fiscal”
e “Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extin¢do ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagcao”.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206892.0010/14-8, lavrado contra J R
TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$1.510.455,13, acrescido das multas de 60%, previstas no art. 42, VI, “b” e I, “f”” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no
valor de R$40.095,12, prevista no inciso IX do artigo e lei acima citados, e dos acréscimos
moratdrios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de abril de 2015.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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