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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA
DE PAGAMENTO. a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
BENS DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. Revisao
efetuada pelo reduziu o valor do débito. Infracdo

parcialmente  procedente. b) DIFERENCA DE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. E devido o imposto relativo a diferenca
de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias sdo
destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento.

Infracdo reconhecida. 2. RECOLHIMENTO A MENOS DO
ICMS. DESENCONTRO ENTRE O VALOR DO IMPOSTO
RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO LIVRO REGISTRO DE
APURACAO. Infracdo reconhecida. 3. OPERACOES
TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
FALTA DE RECOLHIMENTO. Infracdao reconhecida. 4.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO. IMPOSTO RELATIVO AO AJUSTE DE
ESTOQUE DE PRODUTO QUE PASSOU A SER INCLUIDO
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. 5. LIVROS
FISCAIS. RAICMS. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A

MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro de apuragao.

Infracdo reconhecida. 6. CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. ENTRADAS DE MERC@DORIAS, CUJAS
SAIDAS OCORRERAM COM REDUCAO DA BASE DE

CALCULO. O contribuinte deverd estornar o crédito
fiscal relativo as aquisi¢cdes de mercadorias, objeto de
operacdo ou prestacdo subsequente com redugdo da

base de cilculo. 7. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MULTA
DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO

PAGO POR ANTECIPACAO. Infracdo reconhecida pelo
contribuinte. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infrac@o ora apreciado foi lavrado em 08 de dezembro de 2014 e refere-se a cobranga
de crédito tributédrio no valor de R$74.791,11, pela constatagdo das seguintes infragdes:

INFRACAO 1. 06.01.01 - Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do prdprio estabelecimento, totalizando R$47.299,38, sendo tal fato
constatado nos meses de novembro e dezembro de 2009, janeiro a margo e julho de 2010, sugerida
multa de 60%.

INFRACAO 2. 06.02.01 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
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Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, no valor de R$1.257,29, correspondente aos
meses de janeiro de 2009, janeiro a dezembro de 2010, além da multa de 60%.

INFRACAO 3. 03.02.02 - Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na aplicacio da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, ocorréncia constatada nos meses de
dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010, no montante de R$13.780,58, aplicada multa de 60%.

INFRACAO 4. 02.01.03 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacgdes tributdaveis
como nao tributdveis, regularmente escrituradas, o que totaliza R$1.524,37, para fatos constatados
em dezembro de 2009, e no exercicio de 2010, aplicada multa de 60%.

INFRACAO 5. 07.30.01 - Deixou de recolher por antecipacdo tributdria o ICMS relativo ao ajuste de
estoque de produto que passou a ser incluido no regime de substitui¢do tributdria, a saber,

"bicicleta", no total de R$400,46, para ocorréncias verificada em janeiro de 2010, aplicada multa de
60%.

INFRACAO 6. 07.30.01 - Deixou de recolher por antecipacao tributdria o ICMS relativo ao ajuste de
estoque de produto que passou a ser incluido no regime de substituicdo tributéria (brinquedos),
importando em R$1.951,22, no més de janeiro de 2010, multa de 60%.

INFRACAO 7. 07.30.01 - Deixou de recolher por antecipacdo tributaria o ICMS relativo ao ajuste de
estoque de produto que passou a ser incluido no regime de substitui¢do tributdria "produtos de
limpeza" importando em R$2.020,39, multa de 60%, constatada em janeiro de 2010.

INFRACAO 8. 07.30.01 - Deixou de recolher por antecipacao tributdria o ICMS relativo ao ajuste de
estoque de produto que passou a ser incluido no regime de substituicdo tributdria (artigos de
papelaria), sendo langado imposto de R$453,26, além de multa de 60%.

INFRACAO 9. 03.01.01 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado na apuracdo do imposto, no més de abril de 2010, no valor de
R$3.389,92, sendo lancada multa de 60%.

INFRACAO 10. 01.05.03 - Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas
de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreram com redugdo de base de cdlculo, no valor
correspondente a parte proporcional da redugdo, no total de R$3.389,92, multa de 60%.

INFRACAO 11. 07.01.03 - Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias
sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, o que resulta de débito de R$2.103,94, para ocorréncias nos
meses de janeiro a dezembro de 2010.

Tempestivamente, a autuada, por meio de advogado legalmente constituido, apresentou
impugnagdo ao langamento constante as fls. 123 a 131, no qual indica na infracdo 01, em relagao
aos produtos de informadtica, ter havido equivoco da fiscalizacdo em ndo observar a previsao
legal de reducdo de base de célculo nas operacdes internas com determinados produtos
indicados, de forma que a carga tributdria incidente correspondesse a 7%, € em razdo disso 0s
mesmos nao estariam sujeitos a cobranga do diferencial de aliquotas, conforme inciso V do artigo
87 do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia - RICMS/97, devidamente transcrito.

Elabora planilha com a indicagdo das Notas Fiscais e respectivos valores que entende deveriam
ser excluidos do levantamento da Fiscalizacao, totalizando o valor de R$8.015,57.

Da mesma forma, indica a existéncia de cancelamento das operagdes de venda por intermédio de
Notas Fiscais de Devolugdo emitidas pelos préprios fornecedores e em ateng@o ao principio da
busca da verdade material, o que seria uma injustica do ponto de vista fiscal tal cobranca.

Assim, entende haver necessidade de uma diligéncia fiscal a ASTEC, com o fito de esclarecer a
matéria, posicionando-se no sentido de que se houve débito, que ele seja cobrado pelo montante
real, apds uma andlise ampla e irrestrita dos dados féticos, nos termos previstos no 2° do RPAF/99,
transcrito.
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Informacdo fiscal prestada pelo autuante, consoante documento de fls. 152 a 154, reconhece a
procedéncia das alegacdes da Autuada contidas em sua peca defensiva quanto a valores cobrados
indevidamente, a titulo de Diferencial de Aliquota, sobre a entrada de mercadorias destinadas ao
Ativo Imobilizado, tendo em vista, que efetivamente foram impropriamente arrolados na
autuacdo em lide, Produtos de Informética, os quais gozam do beneficio fiscal da reducdo da
base de cdlculo, consoante norma contida no Inciso V do artigo 87 do RICMS/97.

Assegura que procedeu os necessdrios expurgos nas planilhas anteriormente elaboradas, trazendo
novos demonstrativos devidamente corrigidos e juntados ao PAF, promovendo assim, o
acertamento do direito a luz da legislagcdo pertinente.

Informa, ainda, que procedidos os necessarios expurgos, remanesceu ainda, um crédito tributario
em favor da Fazenda Estadual, referente a Infracdo n° 01 no valor total de R$39.283,80 (trinta e
nove mil, duzentos e oitenta e trés reais e oitenta centavos).

Observa que no tocante as infracdo 02 a 11, a autuada, em sua peca defensiva reconhece
integralmente a procedéncia da Autuacdo em lide, e "informa que efetuard o pagamento integral
das mesmas", cujo montante origindrio importa em R$27.491,73.

Diante do acatamento por parte do Autuante, quanto as alegacdes defensivas interpostas pela
Autuada, relativas a Infracdo 1 e o reconhecimento da suplicante, quanto a pertinéncia das
autuacdes alusivas as demais infra¢des, remanesceu um crédito total de ICMS em favor da
Fazenda Publica Estadual, no valor de R$66.775,53 (sessenta e seis mil, setecentos e setenta e
cinco reais e cinqiienta e trés centavos) a serem acrescidos dos consectdrios legais pertinentes.

A empresa autuada foi devidamente intimada a tomar conhecimento do teor da informacao fiscal
e se manifestar, (fls. 167 a 169), todavia manteve-se silente.

VOTO
O lancamento constitui-se em onze infragdes arroladas pela fiscalizagao.

Iniciarei pela apreciagdo da preliminar aventadas na pec¢a defensiva, que se resume a pedido de
realizacdo de diligéncia pela ASTEC, a fim de comprovar suas alegacoes.

Entendo que os dados constantes no processo serem suficientes para a sua aprecia¢io, nos termos
do artigo 147, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, o qual estabelece que devera ser indeferido o pedido
de diligéncia, quando o julgador considerar suficientes para a formacao de sua conviccao o0s
elementos contidos nos autos, ou quando a verificacao for considerada impraticavel.

E preciso se observar que o ndo deferimento do pedido ndo pode ser considerado como
cerceamento de defesa, a vista do fato dos dados constantes no processo s@o suficientes para a
sua apreciagdo, nos termos do acima mencionado artigo 147 do RPAF/99.

O entendimento doutrindrio, inclusive, € o de que o deferimento de diligéncia deve obedecer a
uma série de requisitos, contidos na norma legal. Todavia, o nao atendimento desses requisitos é
causa de desconsideracdo do pedido sem que isso signifique cerceamento do direito de defesa.

Além disso, o préprio autuante, em sede de informacgdo fiscal, acolheu o pleito da autuada,
reduzindo o débito péla exclusdo dos produtos de informdtica submetidos a redugdo de base de
calculo nas operagdes internas, o que torna a diligéncia desnecessaria.

Adentrando na andlise do mérito da autuacdo, constato que apenas a infracdo 01 foi objeto de
impugnagdo pelo sujeito passivo, estando as demais devidamente reconhecidas pelo préprio
contribuinte, que inclusive realizou o recolhimento, e por tal razdo, afastadas da lide.

Quanto a alegacao defensiva, impende dizer que a andlise da matéria cinge-se apenas e tao
somente a apreciacdo da verdade material, e obedi€ncia ao principio da verdade material, o qual
reza que o julgador devera valorar as provas a ele apresentadas, sempre buscando a verdade
material dos fatos, sendo que em homenagem aos principios constitucionais da publicidade,
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impessoalidade e da motivagdo, é exigido do mesmo a fundamentacdo de sua decisdo, como
forma de controle desse ato.

Ou seja: o processo fiscal tem por finalidade garantir a legalidade da apuracdo da ocorréncia do
fator gerador e a constitui¢do do crédito tributdrio. Deve, portanto, o julgador, exaustivamente,
pesquisar se, de fato, ocorreu a hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de
impugnacdo do contribuinte, verificar aquilo que é realmente verdade, independente do alegado
e provado. Dessa forma o administrador € obrigado a buscar ndo s6 a verdade posta no processo
como também a verdade de todas as formas possiveis. A propria administracdo produz provas a
favor do contribuinte, ndo podendo ficar restrito somente ao que consta no processo.

Neste sentido, em decorréncia do principio da legalidade, a autoridade administrativa tem o
dever de buscar a verdade material. E principio especifico do processo administrativo,
contrapondo-se ao principio do dispositivo, proprio do processo civil.

7z

A fundamentacdo da decisdo que valorou as provas apresentadas é, ainda, meio de
convencimento das partes e do publico, de maneira geral, e possibilita o controle de tal decisdo
pelo 6rgao recursal.

Indispensével, dessa forma, mesmo quando se trata de Processo Administrativo Fiscal de se
buscar a verdade real dos fatos apresentados, uma vez que tal exigéncia ndo se restringe aos
processos judiciais.

Assim nos ensina Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro. 17* ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1992): “O conceito de processo administrativo tributdrio compreende todos os
procedimentos fiscais proprios, ou seja, a atividade de controle (processo de lancamento e de
consulta), de outorga (processo de isengdo) e de punicdo (processos por infragdo fiscal), aléem
dos processos improprios, que sdo as simples autuacdes de expedientes que tramitam pelos
orgdos tributantes e reparticoes arrecadadoras para notificacdo do contribuinte, cadastramento
e outros atos complementares de interesse do Fisco.”

Da mesma forma, Hugo de Brito Machado se expressa: “em sentido amplo, tal expressdo designa
o conjunto de atos administrativos tendentes ao reconhecimento, pela autoridade competente, de
uma situacdo juridica pertinente a relacdo fisco-contribuinte. Em sentido estrito, a expressdo
“processo administrativo fiscal” designa a espécie do processo administrativo destinado a
administragdo e exigéncia do crédito tributdrio”.

Passo, pois, a andlise do lancamento, no qual, o autuante, em atitude que nao foge ao seu padrao
de lealdade, reconheceu o erro cometido, fazendo os devidos ajustes, expurgando do lancamento
os produtos de informatica, em atendimento ao pleito do contribuinte.

A ser mantido o lancamento, tal como originariamente colocado, teriamos distor¢do no sentido
de que, como reducdo de base de cdlculo se assemelha a isen¢do parcial, para tais produtos o
efeito de tributacdo € nulo.

Quanto ao sujeito passivo, em momento posterior ao da informacao fiscal, ao ser cientificado dos
ajustes realizados, e vendo o seu objetivo satisfeito, sequer se manifestou, em aprovacao ticita ao
novo levantamento realizado. Desta forma, acolhendo a planilha de fls. 159 a 165, julgo a infracao
1 parcialmente procedente, no valor de R$39.283,80.

Por tais razdes, voto no sentido de que o lancamento deva ser julgado PROCEDENTE EM PARTE,
na forma a seguir demonstrada, e consoante demonstrativo de débito de fls. 156 a 157 colacionado
pelo autuante em sua informacgao fiscal:

INFRACAO | VLR HISTORICO VLR DEVIDO RESULTADO MULTA
01 -06.01.01 47.299,38 39.283,80 PROCEDENTE EM PARTE 60%
02 - 06.02.01 1.257,29 1.257,29 PROCEDENTE 60%
03 - 03.02.02 13.780,58 13.780,58 PROCEDENTE 60%
04 - 02.01.03 1.524,37 1.524,37 PROCEDENTE 60%
05 - 07.30.01 400,46 400,46 PROCEDENTE 60%

ACORDAO JJF N°0081-02/15 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

06 - 07.32,01 1.951,22 1.951,22 PROCEDENTE 60%
07 - 07.29.01 2.020,39 2.020,39 PROCEDENTE 60%
08 - 07.31.01 45326 453,26 PROCEDENTE 60%
09 - 03.01.01 610,30 610,30 PROCEDENTE 60%
10 - 01.05.03 3.389,92 3.389,92 PROCEDENTE 60%
11-07.01.03 2.103,94 2.103,94 PROCEDENTE -
TOTAL 74.791,11 66.775,53
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206911.0005/14-5, lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA. (G. BARBOSA), devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$64.671,59, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, alineas "a", "b", "d" e "{" e VII, "b", da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além
da multa percentual no valor de R$2.103,94, prevista no inciso II, "d", §1°, do mesmo diploma
legal, com os acréscimos moratdrios previstos pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologados os
recolhimentos realizados.

Sala de Sessdes do CONSEF, 21 de maio de 2015.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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