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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES ESCRITURADOS NO LIVROS
REGISTRO DE SAIDAS DE MERCADORIAS E O REGISTRO

NO LIVRO DE APURACAO DO IMPOSTO. Autuada
apresentou argumentos eficazes que desconstituiram a
exigéncia fiscal. Item insubsistente.
DESTACADO EM DOCUMENTO
ESCRITURADO SEM DEBITO DO
reconhecido pelo autuado. Mantida a exigéncia. 3.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO
DESTACADO NO DOCUMENTO
comprovado que parte do valor escriturado foi
estornado tempestivamente. Acusacdo parcialmente

subsistente. 4. OPERACOES

ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PRORPIOS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Parte do ICMS reclamado se
refere a notas fiscais devolvidas/canceladas, e a outra
parcela se refere a notas denegadas pelo sistema da
SEFAZ quando da tentativa de emissdo, nao ocorrendo
fato gerador que autorize a manutencao da cobranga em

comento. Item insubsistente. 5. DOCUMENTOS FISCAIS.
ENTRADAS NO ESTABELECIMENTO DE MERCADORIAS
SEM O DEVIDO REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. NOTAS
FISCAIS ELETRONICAS NAO ESCRITURADAS NA EFD -

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. a) MERCADORIAS
NAO TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.
Multas de 10% e de 10% do valor comercial das

mercadorias ndo registradas.

comprovado a falta do registro das notas fiscais pela
autuada em sua EFD, situagdo esta que se configuram as
infracdes imputadas, o fato de ter sido feito o registro
em livro fiscal ao qual ndo mais estava obrigada [livro
Registro de Entradas de Mercadorias] e, sobretudo, em
razdo de ter ocorrido a escrituracdo contdbil dessas
notas fiscais, fato este que ndo contestado pelo
autuante, se configura uma situacdo onde nao houve a
presenca de dolo, fraude ou simulacdo por parte da
autuada, com o fito de se eximir de pagamento de
tributo. Infragdes mantidas, porém com as penalidades
reduzidas com fulcro no § 7°, do Art. 42 da Lei n°

7.014/96. 6. DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADOS AO
USOE/OU CONSUMO PROPRIO. FALTA DE PAGAMENTO.

Item reconhecido. Infragdo mantida. Ndo acolhidas as
arguicoes de nulidade e indeferido o pedido de pericia.
Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo

unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia, foi lavrado em 30/06/2014 objetivando reclamar crédito
tributdrio no montante de R$547.868,64 em decorréncia de 07 (sete) infracdes a legislacao
tributaria estadual, conforme abaixo:

1 - Recolheu a menor ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores lancados no livro
Registro de Saidas de Mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS.
Apesar de constar no livro de apuragdo o valor igual ao do livro de saida, a soma dos valores no
CFOP 5101 ndo bate com o apurado, segundo o programa de fiscalizacdo da SEFAZ - SAFA,
confirmado pelo arquivo de notas de saida fornecido pelo préprio contribuinte. Demonstrativo
Anexo 2. Valor lancado R$6.105,43. Enquadramento: Artigos 116, 124, 323 e 331 do RICMS/97, com
multa de 60% tipificada no art. 42, 11, alinea "a" da Lei n°® 7.014/96.

2 - Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a operacdes escrituradas
nos livros fiscais proprios. Débito escriturado sem o destaque do ICMS, quando a nota fiscal
eletronica estd com destaque. Demonstrativo Anexo 3. Valor lancado R$12,90. Enquadramento:
Artigo 124, inciso I, do RICMS/97, com multa de 60% tipificada no art. 42, II, alinea "f" da Lei n°
7.014/96.

3 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no(s)
documento (s) fiscal (is). A nota fiscal eletrdnica estd com o ICMS diferente do valor utilizado
para o crédito na Escrituragcdo Fiscal Digital. Demonstrativo Anexo 4. Valor langado R$10.010,26.
Enquadramento: Artigos 93, §§ 2° € 5° e 124, do RICMS/97, com multa de 60% tipificada no art.
42,VII, alinea "a" da Lei n° 7.014/96.

4 - Deixou de recolher, no(s) prazo (s) regulamentar(es), ICMS referente as operagcdes nao
escrituradas nos livros fiscais proprios. Notas de Saida ndo escrituradas. Demonstrativo Anexo 5.
Valor lancado R$14.028,27. Enquadramento: Artigos 50, 124, inciso I, [322 e 323, incisos e
paragrafos a depender do livro] (sic) e 936 do RICMS/97, com multa de 100% tipificada no art. 42,
111, da Lei n°® 7.014/96.

5 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) ndo tributdvel (s) sem o devido registro na
escrita fiscal. Notas fiscais eletronicas ndo escrituradas na EFD - Escrituragdao Fiscal Digital.
Demonstrativo Anexo 6. Valor lancado R$23.524,75. Enquadramento: Artigo 322, incisos €
paragrafos, do RICMS/97. Multa de 1% tipificada no art. 42, XI, da Lei n°® 7.014/96.

6 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita(s) a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Notas fiscais eletronicas de entrada nao langadas na Escriturac¢do Fiscal
Digital. Demonstrativo Anexo 1. Valor lancado R$492.342,72. Enquadramento: Artigo 322, incisos
e paragrafos, do RICMS/97. Multa de 10% tipificada no art. 42, 1X, da Lei n°® 7.014/96.

7 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento. Diferenca apurada em conjunto com o Ativo Imobilizado uma vez
que o contribuinte declara o pagamento da diferenca de aliquota num s6 lancamento.
Demonstrativo Anexo 7. Valor langado R$1.844,31. Enquadramento: Artigo 1°, § 2°, inciso IV e
arts. 5°, inciso I, 36 § 2°, inciso XIV, 69, 72, 111, inciso III, alinea "a", 124, inciso I e 132 do RICMS/97,
com multa de 60% tipificada no art. 42, I, alinea "f" da Lei n°® 7.014/96.

Devidamente cientificado do langamento, o autuado ingressou com "Defesa Administrativa", fls.
73 a 93, onde, inicialmente, argui a tempestividade da mesma, elabora uma sintese da autuacio e,
em seguida, informa o pagamento integral das infracdes 02 e 07 e parcial da infragdo 03, esta no
que se refere a nota fiscal n® 7343, passando a defender-se em relacdo aos demais itens da
autuacio.

Neste passo suscita a nulidade do auto de infragdo ao argumento do mesmo "ndo conter os
elementos suficientes a determinagdo segura das infracoes, uma vez que promove a indicacdo do
enquadramento legal das infragdes de forma GENERICA indicando tdo somente os artigos em que
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entende enquadrar-se o ato ilegal do contribuinte, sem contudo, especificar/individualizar os
incisos, pardgrafos e alineas que fundamentam a exigéncia fiscal e que teriam sido infringidos,
como mesmo determina o art. 18, 1l e IV, “a”, do RPAF/BA, comprometendo o pleno exercicio do
direito de defesa e a garantia do devido processo legal no ambito administrativo (art.5°, LIV e LV,
da CF/88)".

Cita, a titulo de exemplo, infracdo 01, que imputa recolhimento a menor de ICMS, indicando
como enquadramento legal apenas os arts. 116, 124, 323 e 331 do RICMS/BA. Todavia, a mera
indicacdo genérica dos referidos artigos ndo € suficiente para individualizar e determinar de
maneira segura a infragdo, haja vista que o art. 116 € composto de 3 incisos (cada um com
diversas alineas) e trés pardgrafos, o art. 124 € composto por 2 incisos (0 primeiro com 2 alineas);
o art. 323 € composto por trés incisos e dez paragrafos e, por fim, o art. 331 é composto por nove
paragrafos, conforme transcri¢do anexa. DOC.03

Diz que situagdo semelhante ocorreu em relagdo a infracdo 03, onde se imputa a utilizacdo
indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no documento fiscal,
indicando como enquadramento legal apenas os arts. 93, §§2° e 5° e 124 do RICMS/BA, destacando,
em seguida, situacdo idéntica para as infracdes 4 e 5.

Diante da situa¢do acima posta, assevera que o autuante deixou de cumprir 0 quanto prescrito na
legislacdo tributdria, violando especificamente o art. 39, V, “a” e “b”, do RPAF/BA, sendo,
consequentemente, nulo o auto de infragdo conforme aponta o art. 18, IV, do RPAF/BA, haja vista
se tratar de ato administrativo vinculado, nos termos do art. 142 do CTN.

Defende, ainda, que tais elementos, os elencados no referido art. 39 do RPAF/BA, se mostram
essenciais, a fim de assegurar o devido conhecimento da violacdo que estd sendo imputada ao
contribuinte em toda sua inteireza, € uma vez ausentes elementos fundamentais (como o devido
enquadramento legal) o contribuinte estard em situacdo desvantajosa sem a devida certeza da
infracdo que lhe estd sendo imputada, comprometendo o direito de defesa e a garantia do devido
processo legal no ambito administrativo, em violagdo ao art. 5°, LIV e LV, da CF e art. 2° do
RPAF/BA.

Cita decisdes deste CONSEF e do Conselho de Contribuintes do Estado de Sergipe para respaldar
seus argumentos, afirmando que nestes autos, ante a auséncia do dispositivo preciso, ficou
fazendo verdadeiro exercicio de adivinhacdo em face da notas para identificagdo do ocorrido e
da real ocorréncia de violacdo a lei, o que nao se verificou.

Observa que eventual manutengdo da autuagdo implicard em nova nulidade, desta vez prevista
no art. 18, I, do RPAF/BA, uma vez que qualquer ato neste processo praticado desconsiderando a
insuficiéncia do AI na determinagdo segura das infragdes incorrerd em pretericao do direito de
defesa, vicio insandvel que impede a inscricdo do crédito tributdrio na divida ativa, nos termos
do art. 119 do COTEB, o qual transcreveu, voltando a citar decisdes deste 6rgdo julgador com o
fito de corroborar seus argumentos.

Conclui seus argumentos preliminares, pugnando que o Auto de Infracdo "deve ser declarado
nulo, seja por ndo conter os elementos necessdrios a determinacdo segura das infragcoes nele
contidas, seja porque eventual manutengcdo do mesmo violard o pleno exercicio do direito de
defesa da Autuada, haja vista a insuficiéncia das informacdes constantes no lancamento de
oficio (art. 18, Il e 1V, a, do RPAF/BA)".

Adentra ao mérito em relacdo a infragdo 1, ressaltando haver contradi¢ao incorrida pelo autuante
ao dizer que o ICMS cobrado deriva de DIVERGENCIA entre os valores do livro Registro de Saidas
e de Apuracdo do imposto, para logo a seguir apontar que os dados constantes do livro sdo
iguais, levando ao entendimento pelo enquadramento equivocado da infragdo.

Diz que pesquisando o que teria sido levantado pelo fiscal, encontrou uma tnica divergéncia,
referente a NF-e 230 (CFOP 5101), emitida pela Petrobrds (fornecedora) em 05/2010, com ICMS
destacado no valor de R$6.105,43. Todavia, tal Nota foi objeto de cancelamento pela referida

ACORDAO JJF N° 0080-04/15 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

empresa, ensejando o ESTORNO do débito do imposto, em 07/2010, acrescentando que o ICMS
devido em razdo da referida nota esta incluido no valor de R$159.987,88 na 1° linha da 2* folha do
livro Registro de Apuragao de 05/2010, compondo o total do “imposto debitado”de R$9.736.040,44,
como demonstra o livro Registro de Apuracdo de ICMS em anexo e planilha anexa (DOC.04). Cita
jurisprudéncia acerca de cancelamento de documento fiscal.

Em vista disto, pede a exclusdo da infracdo 01 por sua manifesta improcedéncia, seja porque
ausente a divergéncia entre os valores dos livros fiscais, seja porque a NF-e 230 emitida para a
Companhia foi posteriormente cancelada pelo proprio emitente (Petrobrds) e estornado o
respectivo débito pela Autuada em seu livro Registro de Apuragao do ICMS.

Adentra a seguir, aos argumentos relacionados com a infracao 3, onde se exige imposto no valor
de R$10.010,26 por uso indevido de crédito de ICMS em valor superior ao destacado no documento
fiscal, no periodo de 31/03/11, destacando que segundo o anexo do Al, as notas fiscais eletronicas
n. 7978 e 7343 estao com o ICMS diferente do valor creditado Escrituragdo Fiscal Digital.

N

Apds observar o reconhecimento do débito em relagdo a NF n° 7343, cujo ICMS cobrado
corresponde a R$16,80, insurge-se quanto a NF n ° 7978, cujo ICMS cobrado corresponde a
R$9.993,46. Diz se tratar de nota de remessa simbdlica de mercadorias para armazém, emitida em
14/03/11, pela empresa de CATTALLINI TERMINAIS MARITIMOS LTDA., sem destacar ICMS, por se
tratar de operacdo que nao configura fato gerador do imposto (DOC.05), citando que, apesar de ter
registrado o ICMS de R$ 9.993,46 em seu livro Registro de Entradas ESTORNOU o referido crédito
em momento posterior, conforme cdpia do referido livro de apuracdo, especificamente no campo
003 onde aponta o estorno do valor referente a NFe 7978, em anexo (DOC.5). Cita legislagcao e
jurisprudéncia administrativa para respaldar seu procedimento. Pede a improcedéncia desta
parcela da autuacdo.

Quanto a infracdo 4, no valor de R$14.028,27, pelo ndo recolhimento do imposto no prazo
regulamentar, relativo a Notas Fiscais de Saida n@o escrituradas nos livros fiscais, sustenta que
parte do ICMS reclamado se refere a notas fiscais DEVOLVIDAS/CANCELADAS, € a outra parte se
refere a notas DENEGADAS pelo sistema da Sefaz quando da tentativa de emissao, nao ocorrendo
fato gerador que autorize a manutencdo da cobranca em comento.

Aponta notas fiscais que foram canceladas pelos fornecedores e outras que foram denegadas pelo
sistema da Sefaz quando tentou emiti-las, denegacdo esta, que, ao seu argumento, impediu a
emissdo das mesmas ou mesmo o aproveitamento de seus nimeros para quaisquer operagoes,
conforme registrado no livro Registro de Saidas de 09/2010, constando o informativo de
cancelamento das notas em questdo, (DOC.07).

Diante disto, por entender ndo ter ocorrido o fato gerador do imposto em nenhuma das duas
situagdes acima descritas sustenta que ndo ha imposto a ser recolhido. Questiona, também, a
multa de 100% aplicada, ao argumento de que se reveste em cardter confiscatorio, pois tal
percentual ja foi reconhecidamente assim declarado pelo Supremo Tribunal Federal (STF - RE:
748257 SE , Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 06/08/2013, Segunda
Turma, Data de Publicac¢ao: DJe-162 DIVULG 19-08-2013 PUBLIC 20-08-2013).

Aduz, ainda, que art. 150, IV, da CF expressamente veda a cobranca fiscal com efeito
confiscatério, a multa aplicada a infracdo em tela é inconstitucional, sendo imperioso seu
cancelamento ou, sucessivamente, sua redu¢do, até mesmo por aplicacdo analégica do §7° do art.
42 da Lei 7.014/96. Pugna, ao final, pela improcedéncia da infragao 4.

Em seguida, passa a se defender em relacao as infragdes 5 e 6, que tratam de penalidades de 1%
(R$23.524,75) e de 10% (R$492.342,72), aplicadas sobre operacdes de entradas de mercadorias nao
tributdveis e tributdveis, respectivamente, sem o registro na escrita fiscal digital.

Defende-se afirmando que fez o devido registro de tais notas em sua escrita fiscal, conforme
demonstra o livro Registro de Entradas (DOC.08 — referente a infrac@o 05) e (DOC.10 — referente a
infracdo 06), em anexo, situacdo esta que, ao seu entender, deve ser considerada pelo fisco, haja
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vista os Principios da Verdade Material e do Informalismo, previstos no art. 2° do RPAB/BA, 0
qual transcreveu, destacando que o Fisco ndo pode desconsiderar a realizacdo do registro na
escrita fiscal simplesmente porque este registro ndo foi também encaminhado pelo sistema
eletronico. Cita decisdo administrativa envolvendo questio ao seu ver semelhante a presente.

Aliado ao argumento acima, defende que também € necessario considerar que a realidade fatica
da época do fato gerador (01/2011 a 12/2011) da infra¢ao coincide com o periodo em que teve inicio
para si da obrigatoriedade da NF eletronica, conforme documento anexo (DOC.09), momento em
que estava realmente aprendendo a lidar com a nova forma de escrituracdo fiscal, e apurando
seus controles para a geragdao dos arquivos eletronicos, frisando que todas as notas apontadas
pela fiscalizacdo encontram-se registradas na sua escrita fiscal sendo que por erro de digitacao
ou do sistema, ao enviar os relatdrios eletronicos, tais notas foram deixadas de fora, porém sem
que pretendesse de qualquer forma exclui-las, em especial porque o ICMS relativo as operagdes
tributadas (infracao 06), foi devidamente pago e escriturado, denotando a completa auséncia de
intencdo ou m4 fé da sua parte no ocorrido, ou mesmo do cumprimento de suas obrigagdes com
o Fisco.

Considera ndo se demonstrar razodvel lhe punir ja que "promoveu a escrituragdo fiscal das
notas em sua escrita contdabil”, aplicando-lhe multas que sdo previstas tdo somente para a
hipétese de NAO realizacdo do registro, quando o regulamento ndo faz qualquer mencao
especifica a escrituracao fisica ou digital. Transcreve o Art. 42, incisos IX e XI da Lei n°® 7.014/96.

Aduz que a autuagdo ndo se sustenta, devendo ser cancelada a multa aplicada, tendo em vista a
auséncia de cometimento de infracdo, em prestigio dos principios da boa fé e da razoabilidade,
acrescentando, ainda, ser necessario considerar que a realidade fatica da época do fato gerador
(0172011 a 12/2011) da infragdo coincide com o periodo em que se iniciou a obrigatoriedade da NF
eletronica para a Autuada momento em que a empresa estava aprendendo a lidar com a nova
forma de escrituracgao fiscal.

Defende ndo se mostrar razodvel a puni¢ido vez que fez a escrituracdo contabil de suas notas e
recolheu devidamente os impostos devidos, principalmente porque esta penalidade € prevista
apenas para a hipétese de ndo realizacdo do registro, ndo havendo qualquer meng¢do especifica a
escrituracao digital, mas tdo somente, com relacdo a escrituracao fiscal, o que foi feito.

Observa que o legislador estadual ndo foi insensivel a questdes como as tais, orientando no
sentido da redu¢do ou cancelamento das multas por descumprimento de obrigacdo acessoria
(como se vé no caso), quando demonstrada a inexisténcia de dolo, fraude, simulacao por parte do
Contribuinte, conforme permite o § 7° do art. 42 e 112, da Lei n°® 7.014/96, bem como o art. 158 do
RPAF/BA, 0s quais transcreveu.

Pede, ainda, que caso se opte por reduzir a multa, que lhe seja aplicada a penalidade de 5%
prevista no art. 47, XI, do COTEB para a infracdo em tela, uma vez que o art. 112 do CTN
determina a interpretacdo mais favoravel ao contribuinte quanto a legislacdo tributdria que
comina penalidades:

Art. 47. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XI - 5% (cinco por cento) do valor comercial da mercadoria, sujeito a tributagcdo, entrada no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal;

Em conclusao, suscitando a observancia dos principios da boa fé e da razoabilidade, pede que as
multas exigidas nestas infracdes 05 e 06, sejam canceladas ou, sucessivamente, reduzidas, tendo
em vista a existéncia de escrita fiscal de todas as notas e a auséncia de prejuizo ao erdrio.

Finalmente, requer a realizacdo de pericia técnica contdbil, com o fito de comprovar suas
alegacdes, de acordo com os quesitos que formulou, indicando Assistente Técnico, protestando
desde j4, pela juntada de quesitos suplementares acaso necessarios.
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Finalmente, requer que seja declarada NULA a autuagdo em comento, nos termos do art. 18, Il e
IV, “a”, do RPAF/BA, por ndo conter os elementos suficientes a determinag¢do segura das
infragdes, vez que a maioria dos enquadramentos legais apontados € GENERICA, o que
compromete o0 pleno exercicio do direito de defesa e a garantia do devido processo legal no
ambito administrativo (art.5°, LIV e LV, da CF/88), e, caso seja vencida a preliminar de nulidade
requer seja declarada a EXTINCAO TOTAL das infragdes 02 e 07 e a EXTINCAO PARCIAL da
infragcdo 03 pelo pagamento comprovado nesta pega (art. 156, I, do CTN — DOC.); analisadas todas
as questdes inerentes ao mérito levantadas nesta defesa, realizando a PERICIA TECNICA
solicitada, com a possibilidade de apresentacdo de novos documentos necessarios a comprovagao
dos fatos, para que, ao final, sejam confirmados os argumentos da defesa, julgando
IMPROCEDENTE a presente autuacao.

O autuante presta informacdo fiscal, fls. 274 a 280, destacando que verificou todos os
enquadramentos das infragdes e ndo observou qualquer divida quanto ao entendimento do que
foi cobrado, e que inclusive colocou uma descricdo complementar que facilita a compreensao,
tanto que o contribuinte efetuou sua defesa interpretando corretamente o que foi cobrado.

No que se refere a infracdo 1 cita que o levantamento consiste em comparar os totais constantes
no livro Registro de Saidas de Mercadorias com o livro de Registro de Apuracdo do imposto,
observando que, no primeiro, consta no CFOP 5101 o valor de R$159.987,88 enquanto no seguinte,
Registro de Apuracdo diz que "carregamos os valores constantes no seu arquivo magnético para
verificar o langamento", sendo que s6 apurou no CFOP 5101, no mesmo periodo, o valor de
R$153.882.,45.

Cita que, objetivando "checar a diferenca” solicitou da empresa uma relacdo completa das notas
utilizadas no seu livro de apuragdo, o que foi fornecido, sendo que o total apurado neste arquivo
€ igual ao totalizado pelo sistema SAFA. Sendo assim foi efetuada a cobranga. Faz juntada de
telas do livro RS do autuado, da apuracao feito pelo SAFA e da soma realizada no arquivo enviado
pelo contribuinte, concluindo que nas suas argumentacdes a empresa ndo demonstra a diferenca
no més. Mantém a autuacido quanto a este item.

Em relagdo a terceira infracdo, reconhece que o valor cobrado relativamente a NFe 7978 foi
devidamente estornado no livro de apuracdo do autuado e, sendo assim, como o contribuinte
pagou a outra nota nada mais resta a se exigir nesta infragdo.

Por igual, no que pertine a infracdo 4, diz que a autuada demonstrou em sua defesa os motivos
pelos quais ndo encontrou o registro das referidas notas fiscais na sua escrita e dessa forma
reconhece a improcedéncia total desse item da autuagao.

Passa a se pronunciar em relacdo as quinta e sexta infra¢des, citando que a autuada anexa a sua
defesa copias de um livro de Registro de Entradas diferente do apresentado em sua Escrituragao
Fiscal Digital - EFD, livro oficial desde 01/01/2011, como reconhece o préprio contribuinte em sua
defesa a fl. 247 do AI, juntando em seguida, tela referente ao arquivo do més de janeiro/11 da
Escrituragdo Fiscal Digital - EFD do autuado, onde ndo contém a escrituracdo dos documentos
objeto da autuacao.

Considerando que a autuada ndo apresentou qualquer prova concreta que comprove a
escrituracdo das referidas notas fiscais eletronicas modelo 55, tanto na infracdo 5 como na
infracdo 6, mantém a autuacio para ambas as infracoes.

Em conclusao requer que o Auto de Infragdo em discussao seja julgado Parcialmente Procedente.

Intimado para se pronunciar acerca da informacao fiscal, o autuado apresentou manifestacdo de
fls. 285 a 297, onde, apds breve relato dos fatos, volta a arguir a nulidade do Auto de Infragao,
repetindo os mesmos argumentos ja apresentados nas Razdes de Defesa inicial, ou sejam,
preliminar de nulidade por indicacdo genérica do enquadramento legal e cerceamento ao direito
de defesa, enquanto que em relagdo ao mérito traz também os mesmos argumentos ja constantes
da peca de impugnacao inicial.
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O autuante volta a se pronunciar a fl. 301, observando que a autuada apresenta nova defesa, sem
contudo acrescentar nada de novo ao apontado anteriormente. Mantém integralmente a primeira
informacao fiscal e conclui requerendo que o Auto de Infracdo em discussdo seja julgado
Parcialmente Procedente.

vVOTO

De inicio destaco que a autuada reconheceu integralmente o débito em relacao as infracdes 2 e 7,
nos valores respectivos de R$12,90 e R$1.844,31, e parcialmente o valor de R$16,80 (nota fiscal n°
7343) relativo a infracdo 3, tendo efetuado os respectivos pagamentos conforme DAE juntado a fl.
101 e extratos SIGAT fls. 304 a 306, os quais deverdo ser homologados pelo 6rgdo competente,
inexistindo lide quanto aos mesmos.

Quanto a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo suscitada pela autuada ao argumento da
auséncia de elementos suficientes a determinag@o segura das infra¢des, uma vez que o autuante
promoveu a indica¢gdo do enquadramento legal das infragdes de forma genérica, comprometendo
o pleno exercicio do seu direito de defesa e a garantia do devido processo legal, ndo vejo como
dar guarida a estes argumentos.

Em primeiro lugar, vejo que a descri¢do das infragdes foram feitas de forma que possibilitou ao
autuado o amplo entendimento das acusagdes, e foram elaborados para cada infracdo anexos
analiticos que ofereceram todos os meios a prética segura da defesa.

Por outro lado, apesar da auséncia no enquadramento legal das infragdes dos incisos, alineas e
paragrafos, este fato ndo € motivo para se decretar a nulidade do Auto de Infracdo, a luz do que
estabelece o Art. 19, do Regulamento do Processo Administrativo do Estado da Bahia - RPAF/BA,
verbis:

Art. 19. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a men¢do do dispositivo de lei
que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que,
pela descrigdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

E tanto a descricdo dos fatos quanto os anexos elaborados pelo autuante evidenciaram o
enquadramento legal que o autuado reconheceu e pagou integralmente o imposto exigido em
duas das infra¢des e parte de outra. Desta maneira, nao acolho a preliminar de nulidade do Auto
de Infracdo, pois ndo se concretiza nestes autos a previsao contida no Art. 18, "a", do RPAF/BA.

Quanto ao pedido de pericia formulado pelo autuado, posiciono-me pelo seu indeferimento, com
fulcro no Art. 147, inciso 11, letras "a" e "b" do RPAF/BA, visto que as questdes debatidas nestes
autos nao necessitam de conhecimento especial de técnicos, enquanto que os elementos
probatdrios carreados aos autos sao suficientes para a formacao de minha convicgao.

Adentrando ao mérito, vejo que em relagdo a infracdo 1 a exigéncia no valor de R$6.105,43
segundo a autuagdo, € decorrente de divergéncia entre os valores langados no livio RSM e o
escriturado no livro RAICMS. Vé-se, entretanto, que na propria acusacio, 0 autuante acrescenta
que "apesar de constar no livro de apuracdo o valor igual ao do livro de saida a soma dos
valores no CFOP 5101 ndo bate com o apurado, segundo o programa de fiscalizacdo da SEFAZ -
SAFA, confirmado pelo arquivo de notas de saida fornecido pelo préprio contribuinte". Diante
disto, de fato, existe uma contradi¢do por parte do autuante pois consta na acusagio a existéncia
de divergéncia entre os citados livros, porém, logo em seguida, o préprio autuante afirma em
contrario.

Em sua informacao fiscal o autuante cita que consta no livro RSM, no CFOP 5101 o valor de
R$159.987,88 enquanto que no livro de apura¢do, de acordo com o constante nos arquivos
magnéticos, contém no mesmo CFOP 5101, para 0 mesmo periodo, o valor de R$153.882,45, razdo
pela qual foi exigido o imposto da diferenca.
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Vejo que na situagdo presente caberia uma apuragdo mais detalhada pelo autuante, com
verificacdo na documentacdo fiscal que embasou os lancamentos do autuado no més de
maio/2010 para poder se certificar do real motivo da dita diferenca.

Analisando a copia dos livros fiscais apresentados pelo autuado, fls. 109 a 122, verifico que no
livro RAICMS, més maio/2010, consta o débito de ICMS para o cédigo 5101 o valor de R$159.987,88
que corresponde ao mesmo valor langado no livro RSM.

Ocorre, todavia, que a NF n° 230 de 12/05/2010, com ICMS no valor de R$6.105,43, valor autuado,
segundo a defesa foi objeto de cancelamento, fato nao contestado pelo autuante, sendo efetuado
o estorno do débito no livro RAICMS no més de julho/2010 conforme se verifica a fl. 121.

Diante deste fato, ndo vejo motivacdo para que a exigéncia fiscal se mantenha, até porque,
mesmo que acaso prevalecesse a divergéncia, tal ocorréncia ndo resultaria em imposto a ser
exigido porque a empresa apresentou em seu livro RAICMS "saldo credor para o periodo
seguinte” no montante de R$419.758,75 inexistindo, portanto, recolhimento do imposto a menos
na quantia autuada. Item insubsistente.

No que tange a infra¢do 3, que trata de uso indevido de crédito de ICMS em valor superior ao
destacado no documento fiscal, a insurgéncia do autuado prende-se unicamente a nota fiscal n°
7978, cujo ICMS reclamado corresponde a R$9.993,46.

Alegou a autuada que se trata de nota de remessa simbdlica de mercadorias para armazém,
emitida em 14/03/11, pela empresa de CATTALLINI TERMINAIS MARITIMOS LTDA., sem destacar
ICMS, por se tratar de operacdo que nao configura fato gerador do imposto, citando que, apesar
de ter registrado o ICMS de R$9.993,46 em seu livro Registro de Entradas estornou o referido
crédito em momento posterior. O autuante, por sua vez, ao prestar a informacgdo fiscal,
reconheceu que o valor exigido relativamente a NF 7978 foi devidamente estornado no livro de
apuracdo do autuado, afastando, consequentemente, a exigéncia do imposto.

Desta maneira, apdés examinar os documentos apresentados pelo autuado, acolho o
posicionamento do autuante no tocante a exclusio do valor de R$9.993,46 em razdo dos fatos
acima mencionados, restando esta infracdo 3 parcialmente procedente no valor de R$16,80 que foi
objeto de reconhecimento do débito pelo autuado [NF n° 7343], cujo valor ja foi pago e devera ser
homologado pelo setor competente deste SEFAZ.

No que se relaciona a infracdo 4, que cuida de falta de escritura¢do nos livros fiscais de notas
fiscais de saidas de mercadorias, com exigéncia de imposto no valor de R$14.028,27, a autuada
sustentou que parte do ICMS reclamado se refere a notas fiscais DEVOLVIDAS/CANCELADAS, € a
outra parte se refere a notas DENEGADAS pelo sistema da Sefaz quando da tentativa de emissao,
nao ocorrendo fato gerador que autorize a manutencio da cobranca em comento. Por sua vez, o
autuante confessa que a autuada demonstrou em sua defesa os motivos pelos quais ndo encontrou
o registro das referidas notas fiscais na sua escrita e dessa forma reconhece a improcedéncia total
desse item da autuacdo. Diante dos fatos aqui delineados e, principalmente, ante ao
posicionamento do autuante, desnecessdrio se torna maiores consideracdes a respeito desta
infracdo, a qual se mostra insubsistente. Por esse motivo deixo de me pronunciar acerca dos
argumentos do autuado quanto ao carater confiscatorio € da inconstitucionalidade da multa de
100% aplicada nesta infracdo, até porque, nao se incluiu na competéncia dos érgaos julgadores a
declaracdo de inconstitucionalidade (Art. 167, 1, do RPAF/BA).

As infragdes 5 e 6, tratam de penalidades aplicadas por falta de registro pelo autuado na Escrita
Fiscal Digital - EFD de entradas de mercadorias ndo tributdveis e tributdveis, com multas
respectivas de 1% no valor de R$23.524,75 e de 10% no valor de R$492.342,72.

Em sua defesa a autuada, reconhece que ndo "encaminhou o registro das notas fiscais pelo
sistema eletronico”, e alegou, em sintese, que: a) efetuou o registro das notas fiscais que deram
causa a autuacdo em seu livro Registro de Entradas, fato este que ao seu entender ndo pode ser
desconsiderado; b) que a época do fato gerador (exercicio de 2011) coincidiu com o periodo que
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estava obrigada a emitir nota fiscal eletronica, e que estava "aprendendo a lidar com a nova
forma de escrituragdo fiscal"; c) que o imposto relativo as operagdes tributadas (infracdo 6) foi
devidamente pago e escriturado, denotando a completa auséncia de inten¢do ou mé fé da sua
parte no ocorrido; d) que promoveu a escrituracdo das notas em sua escrita contdbil; e) que a
penalidade aplicada é prevista apenas para a hipdtese de ndo realiza¢do do registro, nao havendo
qualquer mencao especifica a escrituragdo digital.

Ja o autuante, mantém as penalidades, por entender que a autuada anexou a sua defesa copias de
um livro Registro de Entradas diferente do apresentado em sua Escrituragdo Fiscal Digital - EFD,
livro oficial desde 01/01/2011, como reconhece o préprio contribuinte em sua defesa a fl. 247 do
Al juntando, em seguida, tela referente ao arquivo do més de janeiro/11 da Escrituracao Fiscal
Digital - EFD do autuado, onde ndo contém a escrituracdo dos documentos objeto da autuacao.

Duvidas ndo existem quanto ao fato do ndo registro pela autuada em sua EFD das notas fiscais
que motivaram a autuag¢do, situacdo em que se encontrava obrigada a partir do exercicio de 2011.
A legislacao pertinente a esta matéria (RICMS/BA), entdo vigente, estabelecia que:
Art. 897-A. A Escrituragdo Fiscal Digital — EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos
fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita

Federal, bem como no registro de apuragcdo de impostos referentes as operagées e prestagcdes praticadas
pelo contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

§ 1° A EFD substitui a escrituracdo e impressdo dos seguintes livros:

I - Registro de Entradas;

II - Registro de Saidas;

III - Registro de Inventdrio;

IV - Registro de Apuragdo do ICMS;

V - documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente - CIAP.

§ 2° Consideram-se escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o recibo de entrega.

Apesar de restar comprovado que ndo ocorreu o registro das notas fiscais pela autuada em sua
EFD, situacdo esta que se configuram as infracdes que lhe foram imputadas, entendo que o fato
de ter sido feito o registro em livro fiscal ao qual ndo mais estava obrigada e, sobretudo, em
razdo de ter ocorrido a escriturac@o contébil dessas notas fiscais, fato este que nao foi contestado
pelo autuante, se reflete uma situacdo onde ndo se comprovou a presenga de dolo, fraude ou
simulacdo por parte da autuada, com o fito de se eximir de pagamento de tributo. Alids, a propria
escrituracdo contdbil dessas notas fiscais, afasta a presun¢do de omissao de saidas anteriores de
mercadorias tributdveis, fato afastada pelo proprio autuante ao aplicar a penalidade prevista pelo
inciso IX do art. 42. Em vista disto, invoco o estabelecido pelo § 7°, do Art. 42 da Lei n° 7.014/96,
abaixo transcrito, para propor a reducdo das penalidades de ambas as infracdes para o percentual
de 10% do valor original aplicado:

Art. 42
(...)

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelo orgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracoes tenham sido
praticadas sem dolo, fraude ou simulagcdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

Desta maneira, as infragcdes 5 e 6, sdo procedentes, porém, reduzidas para o patamar de 10% do
seu valor original, remanescendo para a infracdo 5 a multa no valor de R$2.352,47 e para a
infracdo 6 a multa no valor de R$49.234,27.

Quanto ao pedido da autuada de que lhe seja aplicada a penalidade de 5% prevista no art. 47, XI,
do COTEB para as infracdes em tela, ao amparo do art. 112 do CTN, ndo hd como se atender ao
pleito da autuada uma vez que o Titulo I do COTEB, onde se incluia o referido artigo, foi
revogado tacitamente pela Lei 4.825/89, de 27/01/89, DOE 28 e 29/01/89, efeitos até 28/02/89,
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prevalecendo portanto, a penalidade prevista pelo Art. 42 da Lei n° 7.014/96, aplicada na presente

autuacao.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo, restando o débito

com a seguinte configuracgao:

DEMONSTRATIVO DO DEBITO
Infracdo | Valor lancado | Valor julgado Resultado

1 6.105,43 0,00 | Improcedente

2 12,90 12,90 | Procedente - Valor pago para homologacdo.
3 10.010,26 16,80 | P.Parte - Valor pago para homologacdo.

4 14.028,27 0,00 | Improcedente

5 23.524,75 2.352,47 | Procedente com reduc¢do da multa em 90%.
6 492.342.72 49.234,27 | Procedente com redugdo da multa em 90%.
7 1.844,31 1.844,31 | Procedente - Valor pago para homologagdo.

Total 547.868,64 53.460,75

Observo, finalmente, que os valores ja recolhidos referentes as infragdes 2, 7 e parte da infragao
3, acima indicados, deverdo ser homologados pelo 6rgao competente desta SEFAZ.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 271148.0007/13-7 lavrado
contra COPENOR COMPANHIA PETROQUIMICA DO NORDESTE, com imposto devido no valor de
R$1.874,01 acrescido de multas de 60% previstas no Art. 42, incisos 1II, alineas "f" e VII alinea "a"
da Lei n° 7.014/96, cujos valores ja recolhidos deverdo ser homologados pelo setor competente
desta SEFAZ, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento das multas por
descumprimento de obrigagdes acessorias no montante de R$51.586,74 previstas no art. 42, incisos
XI e IX do mesmo diploma legal j4 citado, as quais foram reduzidas com base no § 7°, da mesma

lei, com incidéncia dos acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento recorre, de oficio, da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 14 de maio de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR
MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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