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EMENTA: ICMS. 1. DIFERIMENTO. SEMENTES DE FEIJAO
E MILHO. VENDA DA MERCADORIA. DESTINATARIO
FORA DO ESTABELECIMENTO PRODUTOR. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Evidenciada a auséncia
de recolhimento do ICMS, nas operacdes de revenda
interestaduais de insumos agropecudrios relacionados
no Convénio ICMS 100/97, com reducdo da base de
cdlculo em 60%. Ajustes reduz a exigéncia. Infracdo

subsistente em parte. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACAO SUCESSIVA DE TRANSPORTE. FALTA DE

RETENCAO. Fato ndo contestado. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 29/09/2014, reclama o ICMS no valor total de R$251.669,77,
em decorréncia dos seguintes fatos:

1. Deixou de recolher o ICMS substituto por diferimento, na condicdo de responsavel pelo
recolhimento do imposto diferido, no valor de R$229.289,19, nos meses de janeiro,
junho/agosto, dezembro de 2012; janeiro, junho/julho, outubro/dezembro de 2013; fevereiro,
junho/julho de 2014.

2. Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestagdes de servigos sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal, no valor de R$22.380,58, nos meses de janeiro, junho/agosto,
dezembro de 2012; janeiro, junho/julho, outubro/dezembro de 2013; fevereiro, junho/julho de
2014.

O autuado, através do seu representante legal (CPF n°® 677.454.666-87), apresentou defesa (fls.

91/117), impugnando as infra¢des nos termos a seguir:

Argumentou sobre a tempestividade das suas alegacdes, aduzindo que se trata se uma sociedade
empresaria com o objeto social de cultivo e comércio de diversas sementes, conforme faz prova
0 DOC 01 anexado aos autos.

Relata o valor da exigéncia, os fatos colhidos pela fiscalizacdo e que o agente fiscal aplicou a
aliquota de 7% e 12% de ICMS diferido sobre a base de célculo reduzida em 60% da nota fiscal de
saida do estabelecimento autuado. Contesta a autuagdo, argumentando que sua apuracdo de ICMS
estd de acordo com a legislagcdo, nao havendo fundamento fatico ou juridico para a exigéncia.

Preliminarmente, argui a nulidade do Auto de Infracdo, por auséncia de fundamentagdo legal na
cobranca do crédito tributdrio (art. 18 e 39 do RPAF BA - Processo Administrativo Fiscal da
Bahia). Aduz que o Fisco o autuou na infragdo 01 pela falta de recolhimento de ICMS substituido
por diferimento, na condi¢do de responsavel pelo recolhimento do imposto diferido. Discorre
sobre os fundamentos legais (art. 342 e 343 c/c art. 347, 348, e 65 do RICMS/BA aprovado pelo
Decreto Estadual n°® 6.2484/1997, relativo ao periodo de janeiro de 2012, e com base no art. 7° e
paragrafos, art. 23, §1° e art. 32 da Lei Estadual n® 7014/1996 relativo aos periodos subsequentes
exigidos. Penalidade de ambos os periodos conforme art. 42, inc. II, alinea F da Lei Estadual n°.
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7014/1996). Na infracdo 2, falta de retencdo e recolhimento de ICMS na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as prestagdes sucessivas de transporte interestadual e
intermunicipal (base legal, art. 34, inc. 1l da Lei Estadual n°. 7014/1996 e art. 298 do RICMS
publicado pelo Decreto Estadual n°. 13.780/2012; penalidade imposta conforme art. 42, inc. II,
alinea E da Lei Estadual n°. 7014/1996).

Consigna que por conta do aludido defeito na fundamentagdo, a sua defesa se baseara em mera
presuncgdo, posto que a operagdo autuada nao se enquadra em nenhum dos incisos, mesmo para a
aplicacdo de aliquotas de ICMS na saida de sementes de feijao e milho em operagdo interestadual
destinada a entes publicos, operacdo que serd detalhada a seguir.

Discorre sobre principios da Administracdo Publica e elementos do Auto de Infracdo constantes
no art. 39, RPAF BA, defendendo que a falta de indicacdo do embasamento legal utilizado para a
referida cobranca é causa de nulidade do Auto de Infracdo, porque dificulta a defesa do sujeito
passivo, a teor do art. 18 do RPAF. Transcreve decisdo da 3* Junta de Julgamento da Bahia
(Acérdao n° 0163-03/12):

Alega também que os célculos realizados pela Autoridade Fiscal contém erro gravissimos e
insanaveis. O valor do crédito de outubro de 2013, R$ 5.586,56, foi acrescido indevidamente ao
total de crédito tributdrio apurado pela Autoridade Fiscal no més de novembro, implicando
R$10.121,44, conforme planilha. Diz que o Auto de Infragdo, diante o equivoco na sua construcio
nao possui condicdes legais para a exigéncia do crédito tributdrio, apresenta vicio material e nao
preenche os requisitos constantes no art. 142 do CTN, devendo ser o lancamento e o Auto de
Infracdo declarados nulos.

Questiona ainda a nulidade do Auto de Infracdo pela inexisténcia de fato gerador relacionado a
exigéncia, aduzindo que ndo é permitido identificar o fato ocorrido, ja que o valor exigido em
novembro de 2013, por exemplo, ndo mantém vinculagdo a qualquer nota fiscal de saida emitida,
no periodo. Explica que segundo o Auto de Infracdo, a base de cdlculo tem valor de R$ 224.400,00,
enquanto as notas fiscais e a planilha criada pela propria autoridade fiscal no periodo equivale ao
valor de R$144.592,00. Diz que, dessa forma, ndo hd como se defender j4 que ndo € possivel
identificar qualquer nota fiscal de saida ou mesmo um conjunto dela, que a remeta ao valor
cobrado no auto de infragdo como base de cdlculo tributdvel. Afirma que o art. 39 do RPAF BA
determina que o Auto de Infragdo deveria demonstrar detalhadamente a formacgao do crédito
tributario lancado. A sua auséncia dificulta a defesa do sujeito passivo, conforme art. 18 do RPAF.

Discorre acerca do conceito de lancamento tributdrio como procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador (CTN, art. 142). Transcreve licdo de Alberto
Xavier; descreve os principios da ampla defesa, contraditério e do devido processo legal (art. 5°,
incisos LIV e LV, CF88); sobre decisdo do Conselho de Fazenda do Estado da Bahia.

Conclui que a autoridade fiscal ndo discriminou corretamente a base de cdlculo e a aliquota
correspondente ao crédito tributario lancado e o Auto de Infracdo deve ser declarado nulo e,
portanto, ser cancelada a exigéncia.

No mérito, alega que sua operacdo consiste na producdo ou revenda de sementes de milho e
feijao. Conforme se verifica na planilha “Demonstrativo de Célculo do ICMS Diferido Devido”,
DOC 02, as operagdes, objeto da autuacdo, dizem respeito a saida de sementes de milho e feijao,
para outros Estados da Federacao, conforme grafico abaixo:
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BAHIA OUTROS ESTADOS
PB-SE-GO-MG-PI-SP-RR-MA

»
»

SEMENTES DE FEIJAO E MILHO

Acrescenta que as operacOes de remessa de sementes de feijao e milho t€m como destinatario
orgdos da administragdo publica destes Estados, sujeitos a imunidades de tributos, estabelecida
pela Constitui¢do Federal de 1998, nos termos do art. 150, VI, a e ¢ § 2°.

Infragdo 01 do Al n2. 210374.0039/14-0

Descrigdo conforme

Destino N2 NF Saida data emissdo NCM Notas Fiscais tabela TIPI Descrigdo da NF

Secretaria do Estado do
Desenvolvimento da

Agropecuaria e da PE da

Paraiba
Secretaria do Estado da

Agricultura, Pecuaria e

1 05/01/2012 0713.31.10 Milho para semeadura| Milho Asa Branca C 2

s te de Feija
43 04/06/2013 2306.90.10 De germe de milho emente de Feljdo

Abastecimento de Comum
Roraima
Estado do Maranhao 83 21/12/2013 0713.31.10 Milho para semeadura| Milho Asa Branca S1

Argumenta que tais sementes sdo destinadas ao fornecimento gratuito pelo Estado de
alimentacdo as escolas publicas, hospitais publicos, restaurantes populares e na prestacdo de
outros servigos sociais essenciais, sem cunho lucrativo, bem como, para alocacao nas politicas de
incentivo a agricultura nacional, tal opera¢do de compra e venda estd sob a égide da imunidade
prevista no art. 150 da CF/88. Diz que a imunidade reciproca € reconhecida pela jurisprudéncia, no
que concerne a realiza¢do de atividades essenciais do estado, de fim ndo lucrativo ou realizada
sem a concorréncia privada, em monopdlio.

Transcreve julgado do TIBA em que se decide pela ndo cobranca do IPTU da companhia de
esgoto, tendo em vista esta realizar atividade essencial do Estado, atuar em monopdlio e ndo ter
caracteristica de atividade privada. No caso, a Embasa, que monopoliza, no Estado da Bahia, o
tratamento e fornecimento de dgua e esgotamento sanitdrio, servicos que, a teor do art.2° da
lei11.445/2007, consistem em atividade obrigatéria e exclusiva do Estado, a ser universalizada a
toda populacdo (Agravo Regimental n.° 0009082-89.2013.8.05.0000/50000 Foro de origem Salvador -
Segunda Camara Civel Relatoria Desembargadora Dinalva Gomes Laranjeira Pimentel.
Julgamento em 08.10.2013).

Concluindo que, nesses termos, as operacdes de venda de sementes de feijao e milho aos entes
imunes nos termos do art. 150 da CF/88, ndo comportam a incidéncia de ICMS, devendo ser
afastada a exigéncia do referido crédito tributdrio.

Argui ainda a inexisténcia da hipdtese de diferimento para as operagdes com sementes, sob o
entendimento de que a autoridade fiscal do Estado da Bahia autuou a saida interestadual de
sementes pelas aliquotas de 7% e 12%, sem apresentar as normas que embasam a exigéncia da
aliquota e base de cdlculo ou a hipdtese de enquadramento na sistemdtica do diferimento.

Insiste que, inobstante a realiza¢do de revenda dos produtos referidos, conforme se depreende
das unicas NFs de entrada que correspondem a totalidade de mercadorias adquiridas pelo
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contribuinte autuado como estoque para revenda (DOC 3), derivadas de operagao interestadual, o
Fisco procedeu aos lancamentos de ICMS relativo as operacdes de saidas interestaduais
praticadas, vide “Demonstrativo de Célculo do ICMS Diferido Devido™.

Discorre sobre o instituto do diferimento, na Lei Estadual do ICMS (7.014/96); explica que, no
caso, a saida das sementes de feijao e milho se deu para outros Estados, o que faria,
supostamente, com que a cadeia de diferimento se interrompesse logo em seu inicio, e fosse
obrigatdrio o recolhimento do ICMS pela prépria substituida, nos termos do art. 347, I, RICMS BA.

Diz, contudo, que ndo ha certeza quanto ao embasamento, primeiramente porque o Auto de
Infracdo indica apenas o caput dos artigos e porque o produto comercializado nio se encaixa na
hipétese trazida pelo inciso XIV do RICMS de 1997, posto ndo se tratar de feijdo ou milho em
palha, espiga ou grdos. Reafirma que as sementes comercializadas tém caracteristicas
especificas, destinadas a semeadura, ndo sao para consumo. Por isso, se diferem dos graos.

Insiste que as Unicas NFs de entrada, que correspondem a totalidade de mercadorias entradas na
empresa como estoque, para serem revendidas, comprovam, fundamentadas por certificado e
relatério de engenheiro (DOC 3), a natureza da semente, além da Nomenclatura Comum do
Mercosul - NCM atribuida a cada um dos itens das notas fiscais de saida autuadas pela
Autoridade Fiscal deixam claro se tratar de sementes e ndo graos:

Aduz que o préprio Estado da Bahia reconhece a diferenciagcdo entre sementes e graos, inclusive
determinado formas de tributa¢do diversas para cada tipo. Firma, conforme o Regulamento do
ICMS da Bahia que, diferentemente do feijao e milho em grdos, as sementes sdo enquadradas
como insumos (art. 79 do RICMS/BA estabelece a diferenciacdo entre os insumos agricolas
constantes do Convénio ICMS 100/97 e a propria previsdo da saida do feijao contida no art. 343,
X1V do mesmo regulamento). Transcreve os trechos normativos.

“Art. 79.E reduzida a base de célculo, até 31/12/12, nas saidas interestaduais dos insumos agropecudrios

relacionados no art. 20 deste regulamento, desde que atendidas as condicdes ali estabelecidas, calculando-se
areducdo em (Conv. ICMS 100/97):”

Art. 343. E diferido o lancamento do ICMS incidente:

XIV - nas saidas de arroz em casca, farinha de mandioca, feijao e milho em palha, em espiga ou em gréos,
efetuadas por produtor agricola, com destino a estabelecimento comercial, industrial ou beneficiador situados
no Estado, para o momento em que ocorrer a saida subsequente da mercadoria ou dos produtos resultantes da
industrializacio;
Aduz que o referido Convénio ICMS 100/97, subscrito pelo Estado da Bahia e internalizado em
seu RICMS, estabelece que sementes (quando devidamente comprovada) sdo tratamos como
insumos agricolas:
Clausula primeira Fica reduzida em 60% (sessenta por cento) a base de cdlculo do ICMS nas saidas
interestaduais dos seguintes produtos:

.)

V - semente genética, semente bdsica, semente certificada de primeira geragdo - C1, semente certificada de
segunda geracdo - C2, semente ndo certificada de primeira geracdo - S1 e semente nao certificada de segunda
geracdo — S2, destinadas a semeadura, desde que produzidas sob controle de entidades certificadoras ou
fiscalizadoras, bem como as importadas, atendidas as disposi¢des da Lei n® 10.711, de 05 de agosto de 2003,
regulamentada pelo Decreto n° 5.153, de 23 de julho de 2004, e as exigéncias estabelecidas pelos 6rgdos do
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento ou por outros 6rgdos e entidades da Administragdao
Federal, dos Estados e do Distrito Federal, que mantiverem convénio com aquele Ministério;

Argumenta que, em sendo claro a disting@o entre insumos agricolas e os graos de feijao e milho,
necessario identificad-los de forma bem diferenciada no RICMS/BA, caso o Estado quisesse
considerar ambos sujeitos ao diferimento. Conclui que o instituto ndo se aplica ao feijao e ao
milho em palha, espiga ou grios, mas as sementes nao estdo arroladas nas hipétese de circulagio
de mercadoria sujeita a tributac@o, nos termos do art. 343, XIV c/c art. 347,11, “a.
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A mesma idéia foi ratificada, em relacdo aos periodos sujeitos a normatizacdo do RICMS 2012,
inobstante a hipétese de diferimento abranger quaisquer produtos agricolas, este se aplica apenas
as operagdes internas, dentro do Estado da Bahia. Transcreve a regra.

Art. 286. E diferido o lancamento do ICMS:
()

V - nas saidas internas de produtos agricolas e extrativos vegetal, em estado natural;

Ressalta que as saidas em referéncia estdo sujeitas a imunidade prevista no art. 150, VI, "a"
da CF/88, sobre tal operacao nao se aplica o diferimento, uma vez que o mesmo artigo 286
do RICMS 12 diz que ndo havera diferimento quando a saida seguinte ndo for onerada pelo
tributo. Transcreve-o.

Art. 286:
(...

§ 13. E dispensado o lancamento do imposto diferido:

I - quando a operacdo de saida subsequente venha a ocorrer com ndo-incidéncia, isencdao ou reducdo de base
de cdlculo, nas hipéteses em que houver expressa autoriza¢do de manutencio do crédito;

II - de leite, mandioca, arroz em casca, farinha de mandioca, feijao e milho em palha, em espiga ou em graos,
quando a saida subsequente nao for tributada;

Reclama ainda que houve duplicidade na cobranga de ICMS, no mesmo periodo, corando-se
com o Auto de Infracdo n° 210374.0040/14-8 (DOC 4). Explica que o referido Auto de Infracao
realiza a cobranga de ICMS pela sistematica do Simples Nacional, com base no art. 319 do
RICMS 2012 e art. 18, 21, 25 e 35 da LC 123/2006. Diz que € integrante do Simples Nacional,
recolhendo o ICMS de acordo com a norma de regéncia, a Lei Complementar 123/2006,
independentemente da existéncia suplementar de responsabilidade por substitui¢do que
outra lei possa atribuir (art. 13, § 1°, XIII).

Deduz que nao existe responsabilidade nas transacdes interestaduais sob a égide do RICMS 2012 e
o enquadramento de sementes, nas hipéteses de diferimento do RICMS de 2012. No entanto,
devido a interrup¢do da cadeia de diferimento logo na primeira operacdo, cancelando a aplicag¢do
do instituto e atribuindo diretamente a responsabilidade do pagamento ao proprio contribuinte de
direito, o presente Auto de Infracdo e o Auto de Infracdo n°® 210374.0040/14-8 estdo a tributar por
duas vezes as mesmas operagdes, supostos fatos geradores do ICMS.

Diz que o bis in idem é vedada pelo nosso ordenamento juridico, sob pena de ocasionar o
enriquecimento ilicito do Estado, assim, a exigéncia do presente crédito tributdrio, no que
concerne aos periodos cobrados, deve ser afastada.

Questiona a desproporcionalidade e irrazoabilidade das multas aplicadas, nos termos do inciso IV
do artigo 150 de nossa Carta Maior veda a utilizacdo de tributo com efeito de confisco. Argui
que, embora ndo exista no ordenamento juridico patrio uma forma, mesmo que matematica, para
afericdo dos casos em que haja pratica de confisco por parte do ente publico, é de facil acep¢ao
dessa pratica quando o langamento € efetuado sem a observancia de tais principios.

Cita farta jurisprudéncia, a doutrina, para concluir pela preservacdo do direito constitucional do
contribuinte ao nao confisco e a razoabilidade e proporcionalidade da atuagdo fiscal.

Pede a procedéncia dos pedidos ja anunciados, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
em decorréncia da interposicdo do presente recurso administrativo (art. 151, inc. III, do CTN).
Pede a declaracdo da nulidade do presente Auto de Infragdo n° 210374.0039/14-0, em razdo da
completa auséncia de fundamentacao da exigéncia; extin¢ao do crédito tributdrio indevidamente
lancado decorrente dos erros materiais demonstrados, anulagdo ou improcedéncia do Auto de
Infracdo pela auséncia de responsabilidade pelo pagamento do ICMS diferido, no caso concreto.

Reitera que ndo cabe dupla cobranca de ICMS sobre os mesmos fatos geradores, materializada
pelo Auto de Infracdo n® 210374.0040/14-8, declarando-se ainda a improcedéncia de cobranca do
ICMS sobre operacgdes sujeitas a imunidade, nos termos do art. 150, VI da CR/88, bem como a
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extin¢ao do crédito tributério referente ao principal, multa e juros trazidos na planilha da infra¢ao
n° 01 e 02 do Auto de Infragcdo. Pede anda a producdo de todas as provas admitidas em Direito,
quais sejam, documental, testemunhal e pericial.

O preposto fiscal presta Informacdo Fiscal (fls. 174/177), aduzindo que o presente Auto de
Infracdo goza de pleno amparo legal através com fundamento nos artigos nele citado. Admite
que, apesar do zelo na justa cobranga dos impostos devidos pelo autuado, em relacdo 4 soma dos
valores em novembro/2013, em cuja planilha foi equivocadamente acrescentado o valor do més
de outubro/2013, obtendo-se a soma total de R$15.708,00, enquanto que o valor real era de
R$10.121,44.

Anexa uma nova planilha corrigindo o valor de novembro/2013 (R$10.121,44), alterando também o
valor da infracdo de R$229.289,19 para R$223.702,63 € o Auto de Infragcdo, R$246.083,21.

Diz que a defesa tenta descaracterizar a veracidade e exatiddo dos cédlculos e lancamentos da
planilha (fl. 14), ao se referir ao equivoco pontual do item anterior.

No mérito, explica que o fato gerador do tributo em questdo € a saida para outros estados de
produtos diferidos onde o sujeito passivo € o remetente dos produtos e ndo o adquirente como
tenta caracterizar a defesa, lembrando que os produtos enquadrados na substituicao tributdria nao
devem ICMS do simples nacional e sim o ICMS normal. Diz que ainda que o sujeito passivo fosse
o adquirente, ndo gozaria de imunidade, pois, o ICMS € classificado como imposto indireto nao
contemplando o que reza o art. 150, VI da Constitui¢do Federal que se refere aos impostos diretos.
Assevera que para obter €xito no pleito, a defesa tenta caracterizar as sementes como destinadas
a alimentacdo de escolas publicas, divergindo assim quando destaca na pdgina 91 do processo,
que a empresa atua na atividade de sementes, fato que se comprova nos DANFES (fls. 6 a 39),
onde as mercadorias quando ndo tem o nome semente tem posteriormente o nome feijado ou
milho e a classificacdo que a caracteriza como tal.

Diz ainda que o art. 343, XIV, RICMS/97 deixa claro que € diferido o lancamento do ICMS incidente
nas saidas de feijao e milho em grdos, efetuadas por produtor agricola, com destino a
estabelecimento comercial, industrial ou beneficiador situado no Estado, para o momento em que
ocorrer a saida subsequente da mercadoria ou dos produtos resultantes da industrializagdao. Por
outro lado, o artigo 347, 11, "a", RICMS/97 estabelece que o ICMS serd lancado pelo responsdvel na
saida de mercadoria para outra unidade da Federacdo ou para o exterior. O artigo 286 inciso V do
RICMS/12, diz que € diferido o lancamento do ICMS nas saidas internas de produtos agricolas e
extrativos vegetal, em estado natural, produzidos neste estado. Diz que ao autuado produz e
compra neste estado milho e feijao, ndo tendo habilitacdo da SEFAZ-BA para atuar com produtos
sujeitos ao diferimento, e evidenciado que a empresa ndo apresentou notas de entrada que dé
suporte a venda de 889,1 toneladas de feijao e 435,5 toneladas de milho, restando claro que a
empresa nunca se preocupou em regularizar as entradas destes produtos, ou seja, apenas produzia
e comprava de produtores neste estado sem tirar a devida nota fiscal de entrada.

Aduz que fica comprovado através da planilha e dos DANFES (fls. 13 a 89) que todas as operacgdes
foram de produtos agricolas (milho e feijdo) destinadas a outras unidades da Federacao,
encerrando a fase do diferimento. Evidente que os produtos sdo diferidos e que o ICMS € devido.
Explica que na prépria planilha observou a utiliza¢do das aliquotas de 7% e 12%.

Assevera que os fatos geradores e bases de cdlculos do ICMS dos PAF s n° 210374.0039/14-0 e
210374.0040/14-8, sdo totalmente distintos; o primeiro trata da cobranga de ICMS de produtos
diferidos destinados a outras unidades da Federagdo e o segundo trata da cobranca do ICMS do
simples nacional nas operacOes internas. N@o se confundindo nem o fato gerador nem a base de
calculo como tenta induzir a defesa. Sobre as multas aplicadas, diz que tém amparo na Lei n°
7014/96. Nao cabendo questionamento quanto a sua aplicagao.

E o relatorio
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VOTO

Na andlise das pecas processuais, constato que as infracdoes fazem referéncia a falta de
recolhimento do ICMS substituto por diferimento, referente as operacdes de vendas interestaduais
dos produtos milho e feijao (infracdo 01) e a falta de retencdo e recolhimento do ICMS nas
respectivas prestacdes sucessivas de transportes interestadual e intermunicipal (infracdo 02). A
infracdo 02 (R$22.380,58) ndo foi impugnada pelo autuado, estando, pois, caracterizada e excluida
da lide.

Em sede de preliminar, o sujeito passivo arguiu a nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de
fundamentacgdo legal, que dificultaram a defesa; que houve ofensa aos requisitos do art. 142, CTN,
aos principios da Administracdo Publica, a elementos do Auto de Infracio (art. 39, RPAF BA).

Em contrario da afirmacdo defensiva, ndo houve lesdo aos direitos do contribuinte na alegada
auséncia de fundamentacdo legal, ainda porque estabelece o art. 19, RPAF BA, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, que "a indica¢do de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagao,
desde que, pela descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”.

Inexistiu equivocos nos requisitos constantes no art. 142 do CTN com aptiddo para declarar a
nulidade do correspondente Auto de Infragdo. Nao constatei a incorre¢do no demonstrativo de
débito do crédito tributdrio assinalado pelo autuado, a divergéncia reclamada pelo autuado se
refere a reducdo na base de cdlculo, conforme manda a legislacdo. Consta da planilha fiscal a
indicacdo de cada operagdo com a discriminacdo de respectivas notas fiscais, valores,
destinatdrio, quantidade dos produtos, aliquota aplicada, valores apurados, enfim, todos os
indicativos necessdrios e suficientes para que o autuado apresentasse suas razdes de defesa,
como, alids, o fez, da forma como melhor aprouve, com os fundamentos de fato e de direito que
julgou pertinentes para a sustentacdo de sua tese. Nao houve, em absoluto, qualquer prejuizo a
defesa do contribuinte, nos termos do art. 18, RPAF BA, conforme aduziu o autuado. No exame
das questdes de mérito serdo apreciados os alegados erros materiais na base de cdlculo do ICMS.

Nas razdes, os argumentos do sujeito passivo estdo centrados nas seguintes assertivas:

1) que as operagdes autuadas dizem respeito as saidas de sementes de milho e feijao para outros
Estados da Federacdo, tendo como destinatario 6rgaos da administracdo publica destes Estados,
sujeitos a imunidades de tributos (art. 150, VI, a e ¢ § 2°, CF 88).

2) que as operagOes de venda de sementes de feijdo e milho aos entes imunes, ndo comportam a
incidéncia de ICMS devendo ser afastada a exigéncia do presente crédito tributrio.

3) que ndo existe a hipétese de DIFERIMENTO para as operagdes com sementes.
4) questiona a aplicacdo das aliquotas de 7% e 12% e a base de calculo.

A Imunidade Tributaria representa uma delimitacao negativa de competéncia e forma qualificada
de ndo incidéncia tributdria por previsdo constitucional. E, com base na supremacia do interesse
publico sobre o privado, prevé o art. 150, VI, "a", CF/88 que "¢ vedado a unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios instituir impostos sobre o patrimonio, rendas ou servi¢cos uns

dos outros".

Nessa esteira, ¢ cedico que os impostos diretos ndo devem incidir sobre os entes publicos por
forca da imunidade tributdria, por forca da regra imunizante. Essa € a razdo da ndo incidéncia do
IPVA sobre os veiculos do Municipio ou do IPTU sobre a propriedade de imével da companhia de
esgoto da Bahia, conforme exemplo trazido pelo autuado, por decisdo do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia (Agravo Regimental n.® 0009082-89.2013.8.05.0000/50000). O § 2° do mesmo
dispositivo constitucional estende a regra imunizante para autarquias e fundac¢des publicas, no
que se refere ao patrimonio, a renda e aos servigcos vinculados as suas finalidades essenciais.

Por outro lado, a relacdo entre a imunidade reciproca e os impostos indiretos, a exemplo de
ICMS, apresenta complexidades. Nessa medida, nas opera¢des de vendas de bens por entidade
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imune, prevalecerd a imunidade tributdria; nas operacdes de aquisicao de bens, havera normal
incidéncia do imposto. Quando a entidade politica compradora se coloca como contribuinte de
fato, ao adquirir o bem, nao estd pagando o tributo, mas o preco do bem adquirido. No caso, o
tributo € devido pelo estabelecimento alienante. colocado por lei, na condi¢do de contribuinte de
direito, unico ocupante do pélo passivo da elagdo relacdo juridico tributéria.

Dessa forma, integralmente desqualificada e sem propdsito a argumentacao defensiva de que as
operacoes de venda de sementes de feijao e milho com destino as instituicdes estatais estariam
sob a protecdo da imunidade tributdria, ndo comportariam a incidéncia de ICMS, devendo ser
afastada a exigéncia do crédito tributario, discutido no presente Auto de Infracdo.

Com relacdo a negativa da existéncia do instituto do DIFERIMENTO, nas operacdes com
sementes, esta correto o autuado, considerando que as operagdes flagradas sem pagamento do
ICMS foram destinadas a entidades situadas em outros Estados da Federagao, incompativel com a
natureza juridica do DIFERIMENTO, cujas saidas para outro Estado, na realidade, da ensejo ao seu
encerramento. Destarte, ao realizar operacdo de saida interestadual sob o abrigo do
DIFERIMENTO, o contribuinte devera recolher o ICMS.

Vale esclarecer que o DIFERIMENTO nao € beneficio fiscal, mas somente uma técnica impositiva
de deslocamento da exigéncia do tributo para o momento posterior a ocorréncia do originario
fato gerador, com a imputacdo da responsabilidade do seu recolhimento a terceiro. Apesar de
ocorrerem sem débito de ICMS, as operagdes sdo tributadas, ndo se tratam de qualquer
desoneragdo. Nos termos do art. 7° da Lei 7.014/96, o lancamento e o pagamento do imposto
incidente sobre determinada operacdo sdo adiados para uma etapa posterior, atribuindo-se a
responsabilidade pelo pagamento do imposto diferido ao adquirente ou destinatario da
mercadoria, na condi¢@o de sujeito passivo por substitui¢do vinculado a etapa posterior.

Com o instituto, o Estado desonera pequenos contribuintes, produtores agropecudrios e
extrativos da obrigacdo de efetuar o lancamento do imposto, concentrando aten¢des nos
segmentos comercial e industrial, buscando, dessa forma, o cumprimento da obrigacao fiscal
junto aos segmentos empresariais que possibilitem maior certeza e garantia da correta
quantificac@o e escrituragdao do crédito tributaria. Por obvio que o Estado da Bahia ndo poderia
atribuir responsabilidade a contribuintes de outros Estados, justamente por isso, 0 DIFERIMENTO
ocorre no ambito interno do Estado.

Em sintese, inaceitdvel a constru¢do do sujeito passivo, no sentido de justificar a auséncia de
recolhimento de ICMS, que as operacdes que realizou, alvo da fiscalizacdo em debate, ndo sdo
alcancadas pelo DIFERIMENTO, ndo obstante abranger quaisquer produtos agricolas, aplica-se
apenas as operacgoes internas (art. 286, Decreto 13.780/12). Concluindo que as saidas em referéncia
estdo sujeitas a imunidade (art. 150, VI, "a" da CF/88) e sobre as quais ndo se aplica o
DIFERIMENTO, sob o argumento que o artigo 286, §13, I e Il do mesmo diploma regulamentar, diz
que nao haverd DIFERIMENTO, quando a saida seguinte nao for onerada pelo tributo.

E vazio de significado o discurso defensivo de estabelecer diferenciacio entre sementes e grios,
com o Unico objetivo de fugir da tributagdo, sob o argumento de que revendeu apenas sementes
de milho e feijao e o instituto do DIFERIMENTO nio se aplica aos seus produtos (art. 343, XIV c/c
art. 347,11, a, RICMS BA.

Constato, pois, do demonstrativo de débito elaborado pelo Auditor Fiscal, fls. 13/15, a
discriminacdo de diversas operacdes com produtos destinados a institui¢des localizadas em
outros estados da federagcdo, consignando os documentos fiscais, os destinatarios, produtos,
quantidade, valor unitdrio, total, reducdo da base de cdlculo (art.266, RICMS 12) e o ICMS devido.

As notas fiscais eletronicas emitidas pelo autuado, acima referidas, com cOpias acostadas aos
autos (fls. 16/89), descreve as operacdes com feijdo phaseolus majestoso, semente de milho BR
5033 Asa Branca, feijao vigna unguiculata, etc. O feijao phaseolus majestoso € o mesmo tipo
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carioca ou semente de feijdo da cultivar majestoso; o feijao vigna unguiculata é sementes
comestiveis, popularmente conhecido como feijao miudo, fradinho, feijao de corda)

De maneira bem simples podemos afirmar que todo grao é semente, apesar que nem toda
semente seja um grao. A semente € o resultado da fecundacdo que vai gerar uma nova planta;
grao é o nome que damos as sementes que consumimos como alimentos. Tecnicamente, feijao é
uma planta, ndo pode ser chamado de cereal e suas sementes ndo sdo graos, porque € da familia
das leguminosas. As sementes de feijado devem ser chamadas simplesmente de sementes;

Em sintese, ainda que a acusacdo fiscal pudesse prescindir da referéncia ao instituto do
DIFERIMENTO, a auséncia de recolhimento do ICMS, nas operacdes praticadas pelo autuado, resta
cristalina e se encontra perfeitamente demonstrada na planilha fiscal de fls. 13/15. O deslize fiscal
ndo ocasionou qualquer lesdo aos direitos do contribuinte, que apresentou suas razdes da forma
que melhor lhe aprouve fazendo serem conhecidas todas as suas razdes e demonstrando dominio
claro da infracdo cometida contra os cofres do erdrio baiano. A exigéncia do correspondente
crédito tributdrio € medida que se impoe.

Nessa ordem, o Auditor Fiscal agiu corretamente, reduzindo a base de calculo em 60%, nas saidas
interestaduais dos insumos agropecudrios relacionados no Convénio ICMS 100/97, na forma e
condicdes estabelecidas no acordo interestadual e de acordo com o art. 266, Il do Decreto
13.780/12 e nas operagdes havidas em janeiro/12, em conformidade com o art. 79, RICMS BA
(Decreto 6.284/97). As aliquotas 7 e 12% foram aplicadas com acerto, em func¢do do adquirente e o
novo demonstrativo de fls. 178/180 procedeu a alteracdo que se fazia pertinente, reduzindo a
infracdo 01 de R$229.289,19 para R$223.702,63.

Por fim, ndo houve também qualquer duplicidade com os fatos narrados no Auto de Infracdo n°
210374.0040/14-8 (DOC 4), uma vez que esse exige ICMS pela sistemdtica do Simples Nacional - LC
123/2006.

Diante do exposto, a infragdo 01 restou parcialmente caracterizada, no valor de R$223.702,63 € o
Auto de Infracdo é PROCEDENTE EM PARTE.

E 0 voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210374.0039/14-0, lavrado
contra SEMENTE AGROPECUARIA DE OURO LTDA - ME, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$246.083,21, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, alineas "e" e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de maio de 2015.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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