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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. a)

MERCADORIAS  SUJEITAS A TBIBUTACAO. b)
MERCADORIAS NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigagdes acessOrias. Multas de
10% e 1% sobre o valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Infracdes parcialmente caracterizadas. 2.
EFD — Entrega da Escrituracdo Fiscal Digital com
omissdes de dados. Até 01/11/13 a lei n° 7.014/96 ndo
previa qualquer multa para a irregularidade apurada na
EFD, quando entregue nos prazos regulamentares.
Infracdo insubsistente. Preliminares de nulidade ndo
acolhidas. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 26/05/2014, exige multas por descumprimentos de obrigacdes
acessorias no valor de R$38.191,34, pelas seguintes irregularidades cometidas contra a legislacao
tributéria deste Estado:

Infracdo 01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita (s) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Janeiro a novembro de 2011 e janeiro a agosto € novembro a
dezembro de 2012. Valor da multa: R$18.883,22.

Infracdo 02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributdvel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal. Janeiro a julho, setembro a dezembro de 2011. Valor da multa:
R$2.748,12.

Infracdo 03 — Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracao
Fiscal Digital — EFD — ou o entregou sem as informacgdes exigidas na forma e nos prazos
previstos na Legislacdo Tributdria. Exercicio de 2012. Multa de R$1.380,00 por cada més
perfazendo um total de R$16.560,00.

Consta na descricao dos fatos: “Nos termos do Convénio ICMS n° 143/2006, a Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD substitui a apresentacdo pelo contribuinte dos livros fiscais impressos, tais como
Registro de Entradas, Saidas, Apuragdo de ICMS, Inventdrio e CIAP. Conforme Anexo A, foram
identificadas 413 notas fiscais com a omissdo das chaves das notas fiscais eletronicas. Acontece
que a chave dos documentos é elemento fundamental para a identificacdo das operacdes e para
execucdo dos roteiros de auditoria fiscal”.

A empresa apresenta impugnagdo ao lancamento fiscal (fls. 33/41). Em preliminar aduz que o
Auto de Infracdo € nulo, pois lavrado em desacordo com as determinacdes do art. 39, do
RPAF/BA, pois lhe falta os requisitos essenciais nele elencados.

Transcreve os incisos V e VII do referido artigo para assim se posicionar:

1. Diz que no Auto de Infracdo nao foi apontado “o dispositivo ou dispositivos da legislacdo
tributdria, relativamente a cada situagcdo. Apenas de forma genérica indicou a artigo de lei
supostamente infringido”.
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2. “Ndo consta no auto de infracdo enumeracdo das situagoes de reducdo da multa, caso o
contribuinte, ora Impugnante, escolhesse pelo recolhimento do tributo, antes do prazo para
apresentacdo de defesa”. E neste sentido, destaca ser “obrigacdo inexordvel” a indicacio das
situacdes em que a multa aplicada poderd ser reduzida para conhecimento do contribuinte.

Transcrevendo parte do que consta no Auto de Infracdo no campo “Total do débito (Valor
Historico), entende que a intencdo da legislacdo, insculpida no art. 39, inciso VII, do RPAF/BA
€ clara em determinar a especificacdo e demonstracdo das redu¢des da multa aplicada no
auto de infracdo. Entretanto e no presente caso, apenas foi informada a possibilidade de
redugdo da multa, porém sem delimitar qual ou quais as reducdes, nem tampouco, indicou a
lei para tal situacao.

Diante do exposto, afirma que o lancamento fiscal encontra-se eivado de vicio insandvel
Passa ao mérito da autuacdo.

Em relagdo a infragdo 01, aduz que para combaté-la, estava anexando aos autos cOpias de todos
0os DANFE’s referentes as Notas Fiscais autuadas. Por eles pode-se constatar diversas
irregularidades, a exemplos: as notas fiscais foram emitidas pelo mesmo fornecedor e para um
mesmo destinatario qual seja: SILVA LIMA DE OLIVEIRA, o endereco € totalmente diferente da
empresa autuada, ou seja, Rua Brumado, 75, Jardim Cruzeiro, CEP 44017-625, Feira de
Santana/BA; a Inscricdo Estadual, de igual forma, é diferente (n° 82295581). Ou seja, o
destinatdrio das mercadorias era contribuinte totalmente diferente.

Observa que a Chave de Acesso da Nota Fiscal Eletronica (NF-e) possui 0 nimero do CNPJ do
destinatdrio das mercadorias. Em assim sendo, o fiscal autuante “em sua fiscalizacdo
eletrOnica” entendeu de que essas mercadorias haviam lhe sido entregues. Porém apenas o CNPJ
destes documentos fiscais é que o seu e as mercadorias nunca deram entrada em
estabelecimento. E ainda informa: tampouco existe vinculo comercial com a empresa emitente
desses documentos fiscais, devendo a responsabilidade pelo erro ser atribuido a empresa que as
emitiu, ou seja, a ADROMAR DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS LTDA. E, de igual forma, verificou
que a cidade do emitente das mercadorias é o mesmo do destinatario, ou seja, em Feira de
Santana.

Com tais colocacOes, afirma que o seu CNPJ foi utilizado indevidamente na emissdo dos
documentos fiscais autuados.

Em relacdo as Notas Fiscais de n°s 186148 de 04/05/2012, 190237 de 21/05/2012, 190238 de 21/05/2012
verificou de que sdo notas de entradas, emitidas pelo fornecedor com o CFOP 1.410 e 1.949,
objetivando anular operagdes de mercadorias quando nao houve os seus transportes.

E aquelas de n°s 152830, 152831, 152829, 152825, 152824 e 152835, datadas de 29/12/2011 sdo
documentos fiscais emitidos no final do més e que foram devidamente registrados no periodo
subseqiiente, ou seja, em janeiro de 2012, més em que, efetivamente, ocorrerd a entrada das
mercadorias, conforme o EFD entregue.

Quanto 4 infra¢do 02, observa de que a situagdo € a mesma da infragdo 01, ou seja, as notas
fiscais foram emitidas, irregularmente, com o CNPJ da empresa € nunca no seu estabelecimento
deram entradas.

No que diz respeito a infragdo 03, destaca de que em qualquer momento deixou de apresentar o
arquivo eletronico e, tampouco, deixou de apresentar os documentos fiscais nos arquivos da
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD do periodo fiscalizado.

Afora tal argumento, observa de que a tipificagcdo da multa refere-se a uma redacao com efeitos
posterior ao periodo fiscalizado, ou seja, a redacdo atual da alinea “1” do inciso XIII-A do caput
do art. 42, somente foi dada pela Lei n° 12.917, de 31/10/2013, DOE de 01/11/2013, com efeitos a
partir de 01/11/2013. E que a redagdo da lei, quando da ocorréncia dos ditos fatos geradores,
assim se expressava: “I) R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na
legislagdo, de arquivo eletrénico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD”. Porém como ndo havia
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deixado de entregar, em qualquer periodo, o arquivo EFD, ndo havia penalidade para a acusacao
em discussao, nao podendo a multa retroagir seus efeitos, conforme veda a CF/88. E no mais, ao
analisar o “Guia Prético da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD-ICMS/IPI”’, a Chave Eletronica das
Notas Fiscais Digitais somente passou a ser exigida a partir de 01/04/2012, conforme Ato
COTEPE/ICMS n° 09, de 18/04/2008.

Discorre, em seguida, sobre os principios da boa fé e da verdade material para solicitar, com
base nas determinagdes dos arts. 158 e 159, do RPAF/BA, a reduc@o das multas aplicadas e que o
Auto de Infragdo seja convertido em diligéncia para apuracdo dos fatos.

Por fim, requer:

1. A nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infracdo.

2. A producdo de todo meio de prova admitido no RPAF/BA.

3. Que o autuante apresente sua informac¢do no prazo legal.

O autuante presta sua informacao fiscal (fls. 145/147) aduzindo:

1. Em relacdo a Infracdo 01, ressalta de que a alegagcdo de defesa de que as notas fiscais estao
enderecadas a contribuinte com nome e endereco diverso do autuado somente tem
pertinéncia para o exercicio de 2011. Assim, em relagdo ao exercicio de 2012, a infragcdo €
subsistente.

2. Quanto a infracdo 02, ao contrdrio do afirmado pelo impugnante, ndo hd qualquer registro
nos arquivos EFD de 2012 das notas fiscais omitidas em 12/2011 (fl. 31). Ressalta de que no
ambito do Sistema Publico de Escrituracdo Digital - SPED, “os livros fiscais sdo substituidos
pelos arquivos eletronicos denominados EFD, obrigatoriedade a qual o autuado estd
submetido, de modo que relatorios internos do autuado, ndo configuram o registro das
omissoes ora reclamadas, se as mesmas ndo constam do EFD”.

3. E, no que concerne a 03, apds discorrer sobre uma NF-e, observa que ela é identificada por
um ndmero Unico, denominado chave eletronica, de modo que sem a referida chave uma
nota fiscal eletronica efetivamente inexiste. Nesta sua argumentacao traz aos autos o art. 1°
do Ato COTEPE/ICMS n° 09, de 18/04/ 2008 (e suas atualizacdes), o qual dispde sobre os
documentos fiscais e as especifica¢des técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD-ICMS.

Discorda do autuado a respeito da inexisténcia da infracdo ora em debate, uma vez que “a
alteragdo legislativa a que se refere o autuado apenas atribuiu ao inciso "l" idéntica
infracdo jd prevista no inciso "g", ou seja: “I1% (um por cento) do valor das saidas de
mercadorias e das prestacoes de servicos realizadas em cada periodo de apuracdo, pelo
ndo fornecimento, mediante intimacdo, do respectivo arquivo magnético contendo a
totalidade das operacoes de entrada e de saida e das prestagcoes de servicos tomadas e
realizadas, ou pela entrega dos referidos arquivos em padrdo diferente do previsto na

legislacdo, ou em condicoes que impossibilitem a sua leitura".

E conclui transcrevendo as determinagdes do art. 19, do RPAF/BA, ou seja, ndo implica
nulidade o erro da indicacdo do dispositivo legal infringido, desde que, pela descricdao dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Chamado para tomar conhecimento da informacdo prestada pelo autuante, a empresa manifesta-
se (fls. 158/162). Apds apresentar sintese desta informacdo, ressalta como imperioso que o
autuante nao havia se pronunciado a respeito da nulidade do Auto de Infragdo na forma
anteriormente aduzida. Em assim sendo, entende que houve confissdo por parte do mesmo da
nulidade argiiida.

No mérito em relacdo 4 infracdo 01, traz os mesmos argumentos apresentados em sua defesa
inicial quanto a utilizacdo do seu CNPJ pela empresa ADROMAR DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS
LTDA. para vendas realizadas 4 empresa SILVA LIMA DE OLIVEIRA. Porém, neste momento
somente se refere ao exercicio de 2012.
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Novamente comenta sobre as NF-¢” de n°s 186148, 190237 € 190238 referente ao exercicio de 2012.

Quanto 4 infragdo 02, a argumentacdo € a mesma da sua inicial. Acrescenta a respeito das notas
fiscais que o autuante afirma que ndo foram escrituradas na sua EFD, que elas, que por se
tratarem de notas fiscais emitidas no final do exercicio (2011), foram elas registradas no meés
seguinte. Apensa aos autos relatérios fiscais emitidos pelo PVA da SRF, visto que essa € a tinica
prova que o sistema EFD dispde ao contribuinte. E se, tal documento ndo for aceito, requer
diligencia para que outro preposto fiscal venha a verificar a veracidade das informagdes
prestadas por nossa empresa. Reafirma de que as notas fiscais n.® 152824, 152825, 152835, 152829,
152830 e 152831, todas emitidas em 29/12/2011, foram devidamente registradas na escrita fiscal no
EFD do periodo de janeiro de 2012.

Em relacdo 4 infragdo 03, discorda do autuante a respeito da aplicacdo das determinagdes do art.
42, X1II-A, “g” para o caso em questdo, vez que:

1° - o Autuante reconhece que errou na tipificacdo da indicacdo do enquadramento legal,
[{PE2] [ »

alegando que existe tipificacdo idéntica ao inciso “i”, ou seja, o inciso “g”, porém o inciso “g
refere-se aos arquivos magnéticos do Convenio 57/95, o que ndo tem nada haver com EFD;

2° - 0 Autuante informa da obrigatoriedade da chave de uma nota fiscal eletronica, que sem a
qual efetivamente a nota fiscal inexiste, porém, esquece que as 413 (quatrocentos e treze) notas
fiscais estdo devidamente com suas chaves eletronicas e existem normalmente, além disso, a
obrigatoriedade da chave eletronicas das notas fiscais nos Arquivos EFD seguiu um
cronograma previsto na legislacdo e que o Auditor tenta retroagir na manuten¢do da suposta
infracdo em epigrafe.

3° - Ademais, quanto a alegacdo do auditor fiscal de que a infracdo jd era prevista a época do
fato, reitera-se que tal infracdo refere-se a uma redacdo com efeitos posterior ao periodo
fiscalizado, ou seja, a redacdo atual da alinea “1” do inciso XIII-A do caput do art. 42 foi dada
pela Lei n° 12.917, de 31/10/2013, DOE de 01/11/2013, com efeitos a partir de 01/11/2013. ... como
ndo_deixamos _em_nenhum_periodo de entregar o _arquivo EFD, entdo para o _periodo
fiscalizado ndo_havia penalidade para a acusacdo feita no caso em discussd@o. Desta forma a
multa aplicada no presente Auto de Infracdo na suposta Infracdo 03 retroage seus efeitos, o que
a Constituicdo proibe veemente, jd que sua redacdo teve seu efeito a partir da data de
01/11/2013.

Afirmando de que o entendimento externado pelo fiscal autuante ndo poderia prosperar, pugna
pela improcedéncia total do Auto de Infragao.

VOTO

Em preliminar, o impugnante traz como questdes de nulidade ao Auto de Infracdo de que ndo
foram cumpridas as determinacdes do art. 39, V e VII, do RPAF/BA, ou seja, ndo foi apontado “o
dispositivo ou dispositivos da legislacdo tributdria, relativamente a cada situacdo. Apenas de
forma genérica indicou a artigo de lei supostamente infringido” e que ndo consta no auto de
infracdo enumeragdo das situagoes de reducdo da multa, caso o contribuinte, ora Impugnante,
escolhesse pelo recolhimento do tributo, antes do prazo para apresentacdo de defesa’”.

Nao existe nos autos qualquer motivagao para se argiiir a sua nulidade.

Em primeiro, os dispositivos regulamentares, tanto do RICMS/97 quanto do RICMS/12 foram
indicados e, principalmente, o art. 42, incisos IX e XI que tratam, especificadamente, das multas
ora aplicadas por descumprimento de obrigacdo acessoria relativas a falta de escrituracdo de
documentos fiscais no livro Registro de Entradas (infragdes 01 e 02). A respeito da infragao 03,
se o autuante indicou o artigo de lei equivocadamente, este ndo € motivo de nulidade do
lancamento fiscal. Seria sim, motivo de corre¢dao por parte deste CONSEF, por competéncia, ou

mesmo de improcedéncia caso a infracdo ndo reste caracterizada.

No mais, mesmo que existissem equivocos do autuante da indicagdo dos dispositivos legais
infringidos, o que ndo existe no caso presente, a empresa compreendeu os motivos que levaram

ACORDAO JJF N° 0076-04/15 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

o fisco a lancar o débito ora reclamado, defendendo-se de forma clara e precisa sobre toda a
matéria posta. No mais, relembro ao n. patrono da empresa as determinacdes do § 2° do art. 18,
do RPAF/BA:

§ 2° Nao se declarard a nulidade sem prejuizo ou em favor de quem lhe houver dado causa ou se o ato

praticado de forma diversa houver atingindo a sua finalidade.
Quanto ao fato de no corpo do Auto de Infracdo ndo haver a indicacdo dos percentuais de
reducdo das multas, e aqui observo, somente para obrigacdo principal € ndo acesséria como € o
presente caso, acorde art. 45 e art. 45-B, da Lei n° 7014/96, pelo pagamento nos prazos na lei
estipulados, este € fato, inclusive, que aqui além de nada acrescentar, ja4 que ao processo nao se
aplica, sdo percentuais e prazos diversos que somente quando do pagamento poderd ser
indicado. E por tal motivo que, em cumprimento ao quanto disposto no art. 39, VI, do RPAF/BA,
consta no Demonstrativo de Débito do Auto de Infra¢do: “O Débito acima estd sujeito a corregio
monetdria, acréscimo moratdorio e/ou reducio da multa de acordo com a legislagio vigente e em
funcdo da data da quitacdo do débito.”

A respeito do pedido de diligéncia formulado, diante da documentacdo apresentada nio existe
motivacdo para deferi-la, acorde art. 147, 1, “a”, do RPAF/BA.

Passo ao mérito das infra¢des contestadas.

A infracdo 01 diz respeito a multa percentual de 10% sobre o valor das mercadorias entradas no
estabelecimento da empresa autuada e nao registradas no seu livro Registro de Entradas da sua
Escrituragado Fiscal Digital - EFD.

Apreciando os argumentos de defesa apresentados, e conforme constam no relatério do presente
Acérdao, passo a sua andlise.

EXERCICIO DE 2011

Analisando a documentacao apresentada para provar de que as mercadorias acobertadas pelas
NF-e da empresa ADROMAR DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS LTDA. a ele ndo se destinaram, razao
assiste a empresa autuada. As NF-e’s n° 78405 (fl. 62), 79992 (fl. 66), 81022 (fl. 67), 82368 (fl. 68), 83047
(fl. 69), 74669 (fl. 72), 83589 (fl. 93) 85882 (fl. 73), 86642 (fl. 94), 88538 (fl. 95), 98474 (fl. 96), 99281 (fl.
97), 99468 (fl. 81), 100549 (fl. 99), 101986 (fl. 82) todas elas estdo como destinatirio SILVA LIMA DE
OLIVEIRA 13052, com endereco na Rua Jardim Brumado, 75, Jd. Cruzeiro em Feira de
Santana/Ba, inclusive com a IE n° 82295581 que pertence 4 empresa ALEX ANDRADE MACHADO -
ME. Embora o CNPJ a empresa autuada pertenca, os dados da NF-e encontram-se completamente
inconsisténcias. Em assim, sendo, devem elas serem excluidas da autuacao.

Embora a empresa ndo tenha apensado aos autos as NF-e n° 89808 € 102453 em consulta ao
sistema de NF-e’s elas se encontram da mesma forma que as demais, o que as afastam da
autuacio.

Ainda foram autuadas NF-e que ndo foram emitidas pela empresa ADROMAR DISTRIBUIDOR DE
ALIMENTOS LTDA. quais sejam:

CNPJ 07.206.816/0030-50 — M. Dias Branco S.A Indastria € Comércio de Alimentos — NF-e 90427,
99113, 117802 € 121958.

CNPJ 14064976000132 — Comapel Comércio Industria e Agricultura Ltda. — NF-e’s 9135 e 9136.

A respeito destas especificas NF-e a empresa nao se insurge, nao trazendo aos autos qualquer
prova de possa desconstitui-las, acorde art. 123, do RPAF/BA. E para sanar qualquer duvida, ao
consultar o sistema publico de NF-e os dados do adquirente das mercadorias (ou seja, o autuado)
estdo corretamente consignados. Em vista deste fato, em relacdo a estes documentos fiscais, a
autuagdo € mantida.

EXERCICIO DE 2012

A empresa autuada em sua segunda manifestacdo traz 0 mesmo argumento anteriormente
argiiido de que os documentos fiscais ndo foram a ele emitidos. Embora o autuante nao tenha
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apresentado, para o exercicio de 2012, o levantamento da mesma forma daquele para o exercicio
de 2011 apresentou as chaves de acesso das NF-e em lide. Através destas chaves, podem-se
verificar os emitentes das referidos documentos fiscais que sdo os seguintes:

Janeiro, fevereiro e dezembro de 2012 - Codical Distribuidora de Alimentos Ltda. — CNPJ
16.164.741/0002-29 — NF-¢’s n°s 690665, 719013 € 981422.

Marco e novembro de 2012 - Fex Industria de Papeis Ltda. CNPJ 07.734.055/0001-74 — NF-€’s n°s
6061 € 7642.

Abril de 2012 - Certisign Certificadora Digital S.A. CNPJ 01.554.285/0001-75 — NF-e n° 1761840.

Abril e Maio de 2012 — M. Dias Branco S.A. Indastria e Com de Alimentos —CNPJ 07.206.816/0030-
50 — NF-e’s n°s 184831, 186148, 189599,189600, 190237 ¢ 190238.

Agosto de 2012 - Codical Distribuidora de Alimentos Ltda Matriz — CNPJ 16.164.741/0001-48 — NF-e
n° 20059.

Ou seja, nenhum, deles se referem a documentos fiscais emitido pela empresa ADROMAR
DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS LTDA. ndo podendo tal argumento servir para a desconstituicao
do exercicio de 2012.

Porém, a respeito do argumento de que as NF-e n° 186148, 190237 e 190238 sao documentos fiscais
de entradas emitidos pelo fornecedor M. Dias Branco S.A Industria e Com. De Alimentos para
acobertar devolugdes de mercadorias, tem pertinéncia. Ao analisar estes documentos (fls.
163/165) de fato tratam de notas fiscais de entradas com natureza de operacdo: “Devolucdo” e
“Devolugdo de Bonificacdes” emitidas para acobertar devolugdes de mercadorias enviadas
através dos documentos fiscais n°s 184831, 189599 e 189600. Assim, devem eles ser excluidos da
autuagdo, pois documentos exclusivos da empresa emitente. E aqueles de n°s 184831, 189599 e
189600, como, o fornecedor emitiu “notas de devolugdo™ tal fato (mesmo que erroneamente
realizado) poderd caracterizar retornos mercadorias € ndao devolugdo das mesmas. Pela
inseguranca do fato, entendo que eles, de igual forma, devem ser excluidas da autuacao.

Diante do ora exposto a infracdo 01 € parcialmente mantida no valor de R$8.675,58, conforme
demonstrativo a seguir.

DEMONSTRATIVO DEBITO INFRACAO 01

ANO/MES NF CNPJ BC MULTA(10%)
2011
25/01/2011 90427 07.206.816/0030-50 4.323,00 43230
TOTAL JAN 432,30
21/03/2011 99113 07.206.816/0030-50 24.838,00 2.483,80
TOTAL MAR 2.483,80
12/07/2011 117802 07.206.816/0030-50 3.700,00 370,00
TOTAL JUL 370,00
05/08/2011 121958 07.206.816/0030-50 11.346,00 1.134,60
TOTAL AGO 1.134,60
10/11/2011 9135 14.064.976/0001-32 187,83 18,78
10/11/2011 9136 14.064.976/0001-32 22,77 2,28
TOTAL NOV 21,06
TOTAL 2011 4.441,76
2012

13/01/2012 690665 16.164.741/0002-29 904,32 90,43
TOTAL JAN 90,43
27/02/2012 719013 16.164.741/0002-29 14.810,00 1.481,00
TOTAL FEV 1.481,00
12/03/2012 6061 07.734.055/0001-74 7.835,82 783,58
TOTAL MAR 783,58
23/04/2012 1761840 01.554.285/0001-75 50,00 5,00
TOTAL ABR 5,00
22/08/2012 20059 16.164.741/0001-48 3,14 0,31
TOTAL AGO 0,31
16/11/2012 7642 07.734.055/0001-74 3.917,91 391,79
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TOTAL NOV 391,79

31/12/2012 981422 16.164.741/0002-29 14.817,09 1.481,71
TOTALDEZ 1.481,71
TOTAL 2012 4.233,82
TOTAL 8.675,58

A infracdo 02 diz respeito a multa de 1% do valor das mercadorias adquiridas pela empresa,
porém ndo registradas na sua escrita fiscal (Escrituracdo Fiscal Digital — EFD).

A empresa alega, embora equivocadamente dizendo, que foram elas lancadas na infracdo 01 e
depois, corrigindo o fato, de que as NF-e n°s 152830, 152831, 152829, 152825, 152824 e 152835,
emitidos em 29/12/2011 sdao documentos fiscais emitidos no final do més e que foram
devidamente registrados no periodo subseqiiente, ou seja, em janeiro de 2012, més em que
efetivamente ocorrerd a entrada das mercadorias, conforme o EFD entregue. Ao analisar a EFD da
empresa entregue a esta SEFAZ em 19/04/2012 e os documentos fiscais (fls. 167/203 e fls.105/111,
respectivamente), de fato todas elas estdo escrituradas no més de janeiro de 2012, fato este que
desconstitui a infracdo em questao em relagdo a esses documentos fiscais.

Ao analisar as NF-e emitidas pela empresa ADROMAR DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS LTDA de
n°s 74669 (fl. 70), 78405 (fl. 62), 79992 (fl. 66), 81022 (fl. 67), 82368 (fl. 68), 83047 (. 69), 85882 (fl. 73),
89808 (fl. 74), 93228 (fl. 75), 97177 (fl. 76), 98474 (fl. 96), 99468 (fl. 81), 101986 (fl. 82) e 103.774 (fl. 85),
estas, igualmente (inclusive algumas delas fazendo parte da infracdo 01 jad que acambarcam
mercadorias tributadas e mercadorias tributadas por substituicdo tributdria) estdo como
destinatdrio SILVA LIMA DE OLIVEIRA 13052, com endereco na Rua Jardim Brumado, 75, Jd.
Cruzeiro em Feira de Santana/Ba, inclusive com a IE n° 82295581 que pertence a4 empresa ALEX
ANDRADE MACHADO - ME. Embora o CNPJ a empresa autuada pertenca, os dados da NF-e
encontram-se completamente inconsisténcias. Assim, devem elas ser excluidas da autuacgdo.

De igual maneira, ainda foram autuadas NF-e’s que ndo foram emitidas pela empresa ADROMAR
DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS LTDA. quais sejam:

CNPJ 07.206.816/0030-50 — M. Dias Branco S.A Industria e Comércio de Alimentos — NF-e” 93405,
96130 € 146941.

CNPJ 03.451.160/0001-45 - Comercial de Alimentos Flor da Chapada Ltda. - NF-e 27.

CNPJ 73.619.702/0001-21 - Indudstria de Alimentos Guarany Ltda. - NF-e 5429.

CNPJ 16.164.741/0004-90 - Codical Distribuidora de Alimentos Ltda. - NF-e 150, 1123, 1122

CNPJ 96.741.277/0002-25 - Supermercado Cerqueira Ltda. - NF-e 177

CNPJ 16.164.741/0002-29 - Codical Distribuidora de Alimentos Ltda. - NF-e 516521 € 615479

CNPJ 10.140.805/0001-94 - Gomes Silva Com. Dist. De Art. De Arm. Ltda. — NF-e 1333, 1359 e 1404
CNPJ 01.016.321/0001-47 - PSLL - Comércio de Derivados de Petréleo Ltda. - NF-e 919

CNPJ 14.194.625/0001-46 - Bulhdes Comercial de Derivados de Petroleo Ltda. - NF-e 204

CNPJ 14.064.976/0001-32 - Comapel Comércio Industria e Agricultura Ltda. - — NF-e 9135.

A empresa autuada somente traz aos autos provas contrdrias a4 autuacdo a respeito das notas
fiscais emitidas pela Gomes Silva Com. Dist. De Art. De Arm. Ltda. (NF-e 1333, 1359 e 1404 —
fls. 78/83). Tais documentos fiscais estdo emitidos, embora com o CNPJ do autuado, para C.F.
Santos Junior estabelecido na rua Ambrosio, 21, Vista Verde no Municipio de Cotegipe/BA e
dando conta ndo ter ele inscricdo estadual. E como ja comentado a respeito dos documentos
fiscais emitidos pela empresa ADROMAR DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS LTDA, devem elas ser
excluidas da autuagdo. A respeito das demais, a empresa ndo se insurge, ndo trazendo aos autos
qualquer prova de possa desconstitui-las, acorde art. 123, do RPAF/BA. Para sanar qualquer
davida, ao consultar, por amostragem, o sistema publico de NF-e os dados do adquirente das
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mercadorias (ou seja, o autuado) estdo corretamente consignados. Em vista deste fato, em
relacdo a estes documentos fiscais, a autuacao ¢ mantida.

4 .

Em assim sendo, a infracdo 02 € parcialmente mantida no valor de R$538,09, conforme
demonstrativo a seguir.

DEMONSTRATIVO DEBITO INFRACAO 02

ANO/MES NF CNPJ BC MULTA(1%)
2011
11/02/2011 93405 07.206.816/0030-50 36.139,64 361,40
11/02/2011 93405 07.206.816/0030-50 9.122,69 91,23
17/02/2011 27 03.451.160/0001-45 34,34 0,34
21/02/2011 5429 73.619.702/0001-21 4.540,00 45,40
28/02/2011 96130 07.206.816/0030-50 1.233,63 12,34
28/02/2011 96130 07.206.816/0030-50 952,53 9,53
TOTAL FEV 520,24
21/03/2011 150 16.164.741/0004-90 6,39 0,06
TOTAL MAR 0,06
14/06/2011 177 96.741.277/0002-25 80,52 0,81
15/06/2011 516521 16.164.741/0002-29 278,70 2,79
TOTAL JUN 3,60
11/10/2011 651479 16.164.741/0002-29 975,84 9,76
17/10/2011 919 01.016.321/0001-47 - -
22/10/2011 1123 16.164.741/0004-90 62,50 0,63
22/10/2011 1122 16.164.741/0004-90 9,15 0,09
TOTAL OUT 10,48
10/11/2011 9135 14.064.976/0001-32 171,39 171
TOTAL NOV 1,71
08/12/2011 146941. 07.206.816/0030-50 153,00 1,53
09/12/2011 204 14.194.625/0001-46 47,00 047
TOTAL DEZ 2,00
TOTAL 2011 538,09

A infracdo 03 trata de multa de cardter acessoria aplica tendo em vista que o autuado deixou de
efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD — ou o entregou sem
as informacodes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacdo Tributéria.

O fato concreto foi que, quando da fiscalizacao, o fisco detectou 413 notas fiscais com a omissao
das chaves das notas fiscais eletronicas. Foi aplicada a multa determinada no art. 42, XIIL_, “1”, da
Lei n® 7.014/96.

Sucintamente, as razdes de defesa sdo as seguintes:

1. Havia entregado, nos prazos legais, os arquivos referentes a sua escrituracao fiscal digital -
EFD

2. Que o art. 42, XIII-A, “1”, da Lei n°® 7.014/96 possuia outra reda¢do quando da ocorréncia dos
fatos geradores, redagdo, inclusive, a ele ndo aplicavel ja que os arquivos da sua EFD foram
entregues.

3. Que a Chave Eletronica das Notas Fiscais Digitais somente passou a ser exigida a partir de
01/04/2012, conforme Ato COTEPE/ICMS n° 09, de 18/04/2008.
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Por seu turno, o fiscal autuante entende de que embora o art. 42, XIII, “1”, da Lei n° 7.014/96
possuisse outra redacdo, ja existia na nominada lei as determinacdes do art. 42, XIII-A, “g”
sendo elas aos fatos aplicdveis.

Primeiramente é necessdrio ressaltar de que o fato ora em pauta ndo diz respeito a falta de
entrega dos arquivos da EFD do contribuinte, nos prazos regulamentares e sim a sua entrega com
omissao de dados (n° da chave de acesso dos documentos fiscais). Embora a descri¢ao dos fatos
acusados no corpo do Auto de Infracdo tenha informado que o contribuinte havia deixado de
entregar o arquivo eletronico da Escrituracao Fiscal Digital — EFD, continuou tal descricdo com
“ou o entregou sem as informagoes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacdo
Tributdria’. Indo além, indicou, exatamente, o que foi constatado. E diante disto, o contribuinte
plenamente se defendeu.

Em assim sendo e em primeiro lugar, a questdo a ser analisada é o entendimento do o autuante
de que a época dos fatos geradores as determinacdes contidas no art. 42, da Lei n° 7014/96 a
respeito de “arquivos magnéticos” deveriam ao EFD serem aplicadas.

A Lei n° 7014/96 sempre distinguiu (e até hoje assim o faz) as penalidades aplicaveis por
irregularidades constatadas em arquivos magnéticos que devem ser enviados a SEFAZ através do
SINTEGRA com a EFD (Escrituracdo Fiscal Digital).

E tal distin¢do feita pelo legislador tem razdo de ser, vez que os arquivos magnéticos, inerentes
ao Sistema Integrado de Informagdes sobre Operagdes Interestaduais com Mercadorias e
Servigos - SINTEGRA, acambarca informagdes que a EFD nao o faz. Foi criado através do
Convénio ICMS 57/95, o qual define quem € considerado contribuinte usudrio de sistema de
processamento eletronico de dados, disciplina as obrigacdes a serem cumpridas por estes

contribuintes e estabelece o padrdo de arquivo magnético para entrega ao fisco.

E, conforme apresentado por esta SEFAZ em seu site, “A Escrituragdo Fiscal Digital — EFD é um
dos subprodutos do Sistema Publico de Escrituracdo Digital — SPED. Constituiu-se em um
arquivo digital, com um conjunto de informacoes referentes as operacgoes, prestacoes e
apuragdo de impostos do contribuinte” das unidades federadas e da Receita Federal do Brasil.
Este arquivo deve ser assinado digitalmente e transmitido via internet ao ambiente SPED
(Sistema Publico de Escrituragcdo Digital) e substitui os livros Registro de Entradas; Registro de
Saidas; Registro de Inventéario; Registro de Apuracdo do ICMS; Livro Controle de Crédito de
ICMS do Ativo Permanente — CIAP e Livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque, ou
seja, a escrita fiscal do contribuinte. Foi instituida através do Convénio ICMS n° 143, de 15/12/2006
e 0 Ato COTEPE n° 09, de 18/04/2008 e suas atualizacdes definiram os documentos fiscais e as
especificacdes técnicas de seu leiaute.

Diante do exposto e obedecendo a legislacdo tributaria deste Estado, ndo se pode concordar com
o argumento do preposto fiscal.

Posta tal colocacio volto-me 4s determinagdes da Lei n® 7.014/96 4 época dos fatos geradores em
atencao aos argumentos de defesa.

O art. XIII-A, “I” da nominada lei até 01/11/2013 assim se expressava:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - nas infracées relacionadas com a entrega de informagcées em arquivo eletronico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

1) R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de arquivo eletronico
da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.

Com o advento da Lei n° 12.917, de 31/10/13, DOE de 01/11/13, efeitos a partir de 01/11/13, o inciso
XIII-A, “I” passou a ter a seguinte redagao:

1) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislagdo, de
arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informagoes exigidas na
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legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagcoes de servicos realizadas em cada periodo de apuragcdo
pelo ndo atendimento de intimag¢do para apresentacdo do respectivo arquivo.
Os fatos geradores autuados foram de janeiro a dezembro de 2012, portanto a Lei n°® 12.917/13
ainda nao havia surgido no mundo juridico, ndo podendo ser ela aplicada a fatos pretéritos,
inclusive em aten¢do ao comando do art. 106, do CTN.

Pelo exposto, somente posso concordar com as razdes defensivas e a infragdo 03 nao pode ser
mantida.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$9.213,67, mantendo
parcialmente as infracdes 01 e 02 nos valores de R$8.675,58 e R$538,09, respectivamente,
perfazendo o montante de R$9.213,67 € pela IMPROCEDENCIA da infragao 03.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n° 281318.0303/14-0, lavrado
contra DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS MIGUELENSE LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de
R$9.213,67, previstas no art. 42, IX e XI da Lei 7.014/1996, e dos acréscimos moratérios de acordo
com a Lei n°9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 07de maio de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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