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A.LN° - 279694.0202/14-0

AUTUADO - REERESCOS GUARARAPES LTDA.

AUTUANTE - OTAVIO AUGUSTO LABORDA FERNANDES

ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET - 06.05.2015
5" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0073-05/15
EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACAO INTERESTADUAL. RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOS. a) PROTOCOLO 10/92.
Acolhida parte das arguicdes defensivas. Reduzido o
valor devido. Infracdo parcialmente procedente. b)
PROTOCOLO 11/91. O autuado ndo trouxe aos autos
provas matérias que elidissem a exigéncia fiscal.
Mantida a infracdo. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 26/06/2014, exige ICMS no valor histérico de R$ 48.860,94,
conforme as seguintes infracoes:

Infrag@o 01 - Procedeu a reten¢do a menos do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizado no Estado da Bahia. ICMS no valor de R$ 47.708,94. Multa de 60%;
Protocolo 10/92;

Infrag@o 02 — Procedeu a retencdo a menos do ICMS e conseqiiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo a operacdes interestaduais realizadas para contribuinte
localizado no Estado da Bahia. ICMS no valor de R$ 277,91. Protocolo 10/92. Aliquota de 19%.
Multa de 60%:;

Infrag@o 03 - Procedeu a reten¢do a menos do ICMS e conseqiiente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo a operacdes interestaduais realizadas para contribuinte
localizado no Estado da Bahia. ICMS no valor de R$ 874,09. Protocolo 11/91. Aliquota de 17%.
Multa de 60%.

O sujeito passivo, as fls. 40 a 58 dos autos, argui nulidade, com suporte no art. 18, II e IV, “a”, do
Decreto n° 7.629/99 (RPAF), posto que os dispositivos enquadrados (cldusulas quarta e quinta do
Protocolo ICMS n° 11/91) ndo especificam, com precisdo, as infragdes cometidas pela Impugnante.
Veja-se:
“Clausula quarta. O imposto a ser retido pelo sujeito passivo por substitui¢do serd calculado mediante
aplicacdo da aliquota vigente para as operagdes internas, no Estado de destino da mercadoria, sobre o
preco maximo de venda a varejo fixado pela autoridade competente, deduzindo-se, do valor obtido, o

imposto devido pelo industrial, importador, arrematante ou engarrafador, ou, na hipdtese da cldusula
anterior, o imposto devido pelo distribuidor, depésito ou estabelecimento atacadista.

§ 1° Na hipétese de ndo haver preco maximo fixado por autoridade, o imposto a ser retido pelo
contribuinte serd calculado sobre a seguinte base de cdlculo:

(..

Clausula quinta. O imposto retido pelo sujeito passivo por substitui¢do serd recolhido em banco oficial
estadual signatdrio do Convénio patrocinado pela Associacdo Brasileira de Bancos Comerciais
Estaduais, até o dia 9 (nove) do més subsequente ao da remessa da mercadoria, mediante a Guia
Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais.

Paragrafo unico. O imposto podera também ser recolhido até o dia 15 (quinze) do més subsequente ao
da remessa da mercadoria, desde que com o valor monetariamente atualizado, na forma que dispuser a
legislag@o de cada unidade da Federag@o.”
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Observa que os dispositivos citados como infringidos tratam dos procedimentos a serem
adotados quanto ao recolhimento do ICMS-ST retido.

Afirma que o autuante ao descrever as infragdes supostamente cometidas pela Impugnante, aduz
que esta deixou de recolher ICMS relativo a operagdes que, conforme restard comprovado a seguir,
foram tributadas.

Alega que ndo hd como enquadrar nos dispositivos acima, pois se trata de operagdo de remessa
por conta e ordem para depdsito, o imposto foi retido na operagao.

Consigna que ndao houve adequacdo do pretenso ato infracional as pretensas disposi¢oes
normativas que justificariam sua reprovagao, o que representa violacdo ao art. 142, do CTN, por
auséncia de perfeita individualizacdo da matéria tributdvel, impedindo o perfeito exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, cabendo a aplicacdo do art. 18, II, do RPAF que dispde que sao
nulos os atos praticados com preteri¢ao do direito de defesa. Por seu turno, o art. 18, IV, “a”, do

mesmo RICMS/BA dispde que é nulo o lancamento de oficio que ndo contiver elementos
suficientes para se determinar, com seguranca, a infrag@o e o infrator.

Considera a declaragao de nulidade do Auto de Infracao por for¢a do art. 18,11 e IV, “a”, do RPAF,
porque ha efetiva violagdo a lei, em virtude do vicio material, uma vez que a auséncia do
dispositivo infringido atinge a prépria identificacdo da matéria tributdvel. Salienta-se que ndo se
trata de meras incorrecdes ou omissdes formais. Trata-se de omissdo que invalida o trabalho
fiscal porque retira da Impugnante o seu direito de defesa.

Argui falta de provas ferindo os principios insculpidos no art. 2° do RPAF, a simples referéncia as
notas fiscais ndo sao suficientes para dar seguranca juridica as alegac¢des fiscais, vez que cerceia
a verdade material ndo s6 para a Impugnante como também para os julgadores administrativos.

Alude que no caso em apreco, o lancamento incorre em nulidade por auséncia de prova das
infragdes em relacdo aos elementos determinantes da base material tributdvel, uma vez que a
auséncia dos documentos fiscais mencionados pelo Autuante ndo € passivel de convalidacao,
simplesmente porque nao supriveis ou presumiveis. Devem, assim, ser anexados ao auto de
infracdo de modo a permitir a Impugnante, e ao julgador administrativo, aferir a forma de calculo
adotada pela fiscalizag@o, para que possa exercer seus direitos ao contraditério e a ampla defesa.
Sem tais documentos, o lancamento nio passa de arbitrariedade, em violagdo ao dever de
motivagdo que culmina em violagao ao contraditério e a ampla defesa.

Aduz que o lancamento fiscal foi efetivado pela retencdo a menor do ICMS-ST. Ocorre que a
exigéncia fiscal ndo procede em virtude de equivoco no levantamento fiscal. Ou seja, o Autuante
classificou o produto d4gua mineral aquarius, com ou sem gds, como este fosse refrigerante. Essa
confusdo decorre do nome de outro produto, o Aquarius Fresh, este sim refrigerante (de baixa
caloria). Segundo, pelo fato de que, no periodo autuado (exercicio de 2010), o produto dgua
mineral ndo estava sujeito a pauta fiscal, conforme estd previsto no item 5.16 da Instrug¢ao
Normativa da Bahia n® 04/2009.

Aponta que a utilizacdo da pauta fiscal para o cdlculo do ICMS-ST s6 veio a ser utilizada para
dgua mineral de 450ml e 1,5L (autuada) a partir da Instru¢cdo Normativa n° 41 de 23/08/2012.
Contudo, o Autuante utiliza pauta para o periodo de 2010. Logo, entende que diante dos
equivocos fiscais, improcede o auto de infragdo.

Quanto as multas de 60%, alega que duas razdes afastam a possibilidade de aplicagdo de multa
em tal patamar: (i) a auséncia de comprovacdo de flagrante intuito de fraude a justificar a
aplicacdo de multa em tela; e (ii) a exorbitancia da penalidade aplicada, em violacao ao principio
do nao-confisco.

Argumenta que em casos como tais, os pretorios administrativos entendem pelo afastamento da
multa, ou sua desqualificacdo, reduzindo seu montante. Apresenta a titulo de exemplo, o seguinte
aresto proferido pelo CARF:
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“MULTA DE OFICIO. QUALIFICACAO. SUMULA CARF N° 14. A simples apuracio de omissio
de receita ou de rendimentos, por si s6 ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria
a comprovacido do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.” (CSRF. Recurso n° 155.351.
Acérdao n° 9101-00.5496. Sessdo de 11 de janeiro de 2010)

Argui que inexistindo o elemento subjetivo do tipo infracional, afasta-se a possibilidade de
aplicacdo da multa, ou impde-se sua exclusio, ou, quando menos, sua redugao.

Afora isso (segunda questdo), entende que as multas aplicadas violam frontalmente o principio
da proporcionalidade e o principio constitucional limitador do Poder de Tributar, qual seja, o do
nao-confisco, consagrado no art. 150, IV, da Constituicdo Federal.

Apresenta decisao do Supremo Tribunal Federal, afirmando que o mesmo desde os idos de 1980,
j4 entendia pela aplicabilidade do principio do ndo-confisco as multas tributdrias, admitindo sua
equitativa redugdo pelo magistrado. Veja-se:

“ICM. REDUCAO DE MULTA DE FEICAO CONFISCATORIA. TEM O S.T.F. ADMITIDO A
REDUCAO DE MULTA MORATORIA IMPOSTA COM BASE EM LEI, QUANDO ASSUME
ELA, PELO SEU MONTANTE DESPROPORCIONADO, FEICAO CONFISCATORIA. DISSIDIO
DE JURISPRUDENCIA NAO DEMONSTRADO. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
CONHECIDO. (STF. RE 91707 / MG. Segunda Turma: Min. Moreira Alves. DJ. 29.02.1980, p.
00975.)

Concretizando tal entendimento, destaca que o Min. Xavier de Albuquerque, quando do
julgamento do RE n° 81.550/MG, reduziu multa imposta no patamar de 100% (inferior 2 maioria das
aplicadas na autuacao discutida neste feito) para 30%:
“Conheco do recurso e lhe dou parcial provimento para julgar procedente o executivo fiscal, salvo
quanto a multa moratdria que, fixada em nada menos de 100% do imposto devido, assume feicdo

confiscatdria. Reduzo-a para 30% (trinta por cento), base que reputo razodvel para a reparacdo da
impontualidade do contribuinte.”

Afirma que em julgados mais recentes, proferidos inclusive em sede de controle concentrado
(com efeitos vinculantes e erga omnes), o Supremo Tribunal Federal consolidou seu
entendimento, tanto pela possibilidade de aplicacdo do principio da vedagcdo de confisco as
multas tributdrias, quanto para estabelecer entre 20% e 30% o parametro razodvel a titulo de
penalidade, superior ao qual se adentra na esfera do confisco, como exemplo, o acérdao
proferido pela Corte Excelsa na ADI 1075. De forma didética e clara, o STF explicitou o
fundamento da aplicagdo de tal principio as penalidades pecunidrias.

Alinha que € de ser levado em consideracdo também o beneficio da duvida. Ora, o art. 112, do
CTN € claro ao afirmar que em caso de divida a interpretacdo da norma juridica deve favorecer
ao contribuinte. Vejamos:

“Art. 112. A lei tributdria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira
mais favordvel ao acusado, em caso de divida quanto:

I - a capitulagdo legal do fato;
II - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensao dos seus efeitos;
III - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - a natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduacdo.”

Ante o exposto, requer a Impugnante o reconhecimento e declaragao/decretacao da nulidade e/ou
improcedéncia da exigéncia fiscal, diante da impropriedade da exigéncia fiscal. Sucessivamente,
a Impugnante pede, em nao sendo acolhido o pedido anterior, seja reduzida ou mesmo afastada a
multa aplicada, em respeito ao principio da razoabilidade, proporcionalidade e do ndo confisco.

Requer, outrossim, que em caso de divida se interprete a norma juridica da forma mais favoravel
a Impugnante (art. 112 do CTN).

Protesta a Impugnante pela produg¢dao de todos os meios de prova em direito admitidos, em
especial a juntada aos autos de documentos, bem como a realiza¢do de pericia técnica a fim de
demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.
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O autuante, as fls. 86 a 88 dos autos, apresenta a informagao fiscal afirmando que idealmente o
contribuinte teve a iniciativa de reconhecer e quitar totalmente o débito lancado de oficio (fls. 30 e
36), nao obtendo éxito devido a problema técnico. Posteriormente o autuado, através do Processo
n° 153417/2014-9 de 18/08/2014, apresentou impugnacao objeto de sua andlise.

Assegura que a acdo fiscal transcorreu na mais estrita observancia aos dispositivos legais contidos
na legislacdo tributaria vigente, particularmente onde se fundamenta a autuagdo. Também todos os
aspectos formais foram respeitados. Nao deve prosperar a “imprecisdo da tipificacdo legal”, posto
que os dispositivos legais que ddo base a presente acao fiscal estdo devidamente elencados nas fls.
2 e 3 de forma cristalina, tanto que a autuada pode brilhantemente contestar o lan¢amento.
Ademais, o sistema de lancamento (SEAI) ndo permite que sejam lavrados Autos de Infracdo sem o
devido enquadramento e tipificacdo da multa aplicada.

Em relacdo as provas, afirma que, com o advento das Notas Fiscais EletrOnicas, elas mesmas sdao
as proprias provas e compdem os arquivos magnéticos anexos. Alids, as mesmas NF-e’s que
serviram de base para a defesa.

Quanto ao mérito, afirma que a defendente apenas questiona a férmula de cobranga do ICMS do
produto “Agua Mineral Aquarius” que apenas aparece na Infracdo 01, equivocadamente confundida
com o produto “Aquarius Fresh” devido a forma como o produto € descrito pela empresa. Ele
aparece em trés apresentacdes: “AQUARI CGAS450ML/12”, “AQUARI SGAS450ML/12” e “AQUARIU
SGAS1500/6” nos meses e valores abaixo, cuja planilha analitica se encontra nas paginas 90 a 97.

MES VALOR RETIRADO DO CALCULO
JANEIRO/2010 90,05
FEVEREIRO/2010 51,63
MARCO0/2010 3,25
ABRIL/2010 3,07
MAIO/2010 0,81
JULHO/2010 6,72
AGOSTO0/2010 1,99
SETEMBRO/2010 7,56
OUTUBRO/2010 337,53
NOVEMBRO/2010 456,37
TOTAL NO EXERCICIO 958,99

Salienta que, ao concordar nesse aspecto com a autuada, retirou esses produtos dos calculos dos
valores devidos mensalmente e apresenta novo demonstrativo de débito para a infragdo 01, que
imprimimos parcialmente a titulo de verificacao (fls. 99 a 108) e gravou em sua totalidade no CD
anexo (fl. 110), cuja cOpia serd entregue ao contribuinte juntamente com copia desta informagao
fiscal.

Em relacdo a reducdo da multa solicitada pelo contribuinte, aduz que nada pode fazer, ja que a
tipificagdo da multa, bem como os seus calculos, sdo feitos automaticamente pelo sistema da
SEFAZ em estrito cumprimento a legislacdo pertinente, ndo cabendo a esta fiscalizacdo qualquer
intervencdo ou decisdo discriciondria.

Para concluir, entende o Autuante estarem devidamente caracterizados os elementos que
ensejaram a pertinente acdo fiscal na forma prevista na legislacdo em vigor. Por isso ratifica a
autuacgdo e solicita deste Conselho que o presente langcamento de oficio seja julgado procedente
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em parte, posto que foi corrigido o demonstrativo de débito referente a infracdo 01 (resumo
sintético dos novos valores a serem cobrados na Infracdo 01 estdo na planilha a fl. 109), para que
se manifeste a verdadeira Justica.

A autuada, as fls. 115 a 119 dos autos volta a se manifestar afirmando que a fragilidade da
autuacdo ndo se restringe a confusio fiscal quanto ao produto Agua Mineral Aquarius, mas
também ao fato de que, no periodo autuado (exercicio de 2010), o produto dgua mineral nao
estava sujeito a pauta fiscal, conforme estd previsto no item 5.16 da Instru¢do Normativa da Bahia
n° 04/2009. Essa situacao foi silenciada pelo Autuante em sua Informacao Fiscal.

Alude que a utilizagdo da pauta fiscal para o cdlculo do ICMS-ST sé veio a ser utilizada para dgua
mineral de 450ml e 1,5L (autuada) a partir da Instrucdo Normativa n° 41 de 23/08/2012. Contudo, no
presente caso, a fiscalizacao utiliza pauta para o periodo de 2010.

Argumenta que diante da confirmagdo do Autuante, bem como do siléncio quanto a ndo aplicacao
da pauta a dgua mineral no periodo autuando, fica comprovada a improcedéncia do auto de
infragdo.

Pede, diante da confirmacdo do equivoco fiscal, a Manifestante reiterar os termos da defesa
inicial e, notadamente o pedido de improcedéncia da autuagao.

O autuante apresenta nova informagdo a fl. 122, arguindo que apds apresentarmos a informagao
fiscal (fls. 86 a 111), na qual reconheceu e retirou do cédlculo os produtos correspondentes a "agua
mineral" (AQUARI CGAS450ML/12, AQUARI SGAS450ML/12 € AQUARIU SGAS1500/6), solicitou que o
contribuinte tomasse conhecimento do seu teor, inclusive em relagdo aos novos valores. A autuada
manifestou-se dizendo na fl. 117 que "a fragilidade da autuacio ndo se restringe a confusdo fiscal
quanto ao produto Agua Mineral Aquarius, mas também ao fato de que, no periodo autuado (2010),

o produto 4gua mineral ndo estava sujeito a pauta fiscal".

Aduz o autuante que no demonstrativo original ndo constam outros produtos referentes a agua
mineral, exceto os que foram retirados (AQUARI CGAS450ML/12, AQUARI SGAS450ML/12 e AQUARIU
SGAS1500/6), conforme pode ser observado no anexo I (fls. 10 a 14 - Produtos comercializados X
MVA/Pauta Fiscal aplicada), lembrando que os produtos "AQ FRESH" sdo equiparados a
refrigerantes, inclusive isto € reconhecido pelo contribuinte (§ 5 da fl. 48). Ou seja, ndo procede a
tentativa de descaracterizar o langamento, alegando que no periodo fiscalizado 4gua mineral ndo
estava sujeita a pauta fiscal, ja que este tipo de produto foi retirado totalmente do cdlculo na
primeira informacao fiscal (fls. 86 a 111).

Conclui afirmando estarem devidamente caracterizados os elementos que ensejaram a pertinente
acdo fiscal na forma prevista na legislacdo em vigor. Por isso ratifica a autuacdo e solicita deste
Conselho que o presente langcamento de oficio seja julgado procedente em parte, posto que foi
corrigido o demonstrativo de débito referente a infragdo 01 (resumo sintético dos novos valores a
serem cobrados na Infracdo 01 estdo na planilha a fl. 109), para que se manifeste a verdadeira
Justica.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnando, contempla 03 infragdes por descumprimento
de obrigacdo principal, ja devidamente relatadas, sendo exigido, ao autuado, o imposto devido
por substitui¢do tributdria, com base nos Protocolos 10/92 e 11/91.

Ap6s a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo em preliminar pela rejei¢ao das
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricao dos fatos e sua capitulacao legal sao
condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel; foi obedecido o devido processo legal,
através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditdrio, haja vista que o autuado
obteve as pecas necessdrias a sua defesa, bem como foram obedecidos os prazos previstos
legalmente e demais exigéncias formais.
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Quanto as notas fiscais se tratam de notas fiscais eletrOnicas, cuja posse € do sujeito passivo,
constantes dos arquivos magnéticos fornecidos pelo autuado a SEFAZ-Bahia, bem como ndo ha
impropriedade ou incorre¢do quanto ao enquadramento da infragdo nos Protocolos 10/92 e 11/91,
na medida em que sdo estes acordos que regulam, entre o estado do sujeito passivo e o Estado da
Bahia, as operacdes interestaduais com substitui¢ao tributdria, das mercadorias alvo da presente
exigéncia, conforme determina o art. 10 da Lei 7.014/96.

A aplicac@o do art. 112 do CTN, n@o encontra amparo, no presente caso, na medida em que ndo se
caracterizou a duivida, necessdria para sua aplicagao.

A defesa argui suposta ilegalidade das multas incidentes sobre o imposto devido pela autuada. O
inciso V, do art. 97, do Cddigo Tributdrio Nacional (Lei n° 5.172/66), determina que a Lei pode
fixar a cominacdo de penalidades para as acdes ou omissdes contrdrias a seus dispositivos ou
para outras infracdes nela definidas. Aplicou o autuante as multas previstas no inciso II do art. 42
da Lei n°® 7.014/96, todas no percentual de 60%, respectivamente, em ajustada cominagdo com o
descumprimento das obrigacdes tributdrias descritas no presente Auto de Infracao.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatério nao subsiste. Convém ressaltar
que o art. 150, IV, da CF, € dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente
oneroso, expropriatorio do patrimonio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa
matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar
Baleeiro, “Limita¢des Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7° edi¢do, a fl. 519. Argumenta a
professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional ndo impede a aplicacdo de
sancoes e execucoes de créditos. Nao se pode abrigar no principio que veda utilizar tributo com
efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses
da coletividade.

Quanto ao pleito de redugdo das multas, ndo cabe competéncia a essa unidade fracionario do
CONSEF e sim a Camara Superior na forma dos art. 159 € 169 do RPAF/BA.

No que tange ao mérito, o sujeito passivo argui a indevida cobranca do ICMS do produto “Agua
Mineral Aquarius” constante unicamente da primeira infracao, considera equivocada uma vez que
foi confundida com o produto “Aquarius Fresh” devido a forma como o produto € descrito pela
empresa. Ele aparece em trés apresentacdes: “AQUARI CGAS450ML/12”, “AQUARI SGAS450ML/12” e
“AQUARIU SGAS1500/6” nos meses e valores abaixo, cuja planilha analitica se encontra nas paginas
90 a 97.

MES VALOR RETIRADO DO CALCULO
JANEIRO/2010 90,05
FEVEREIR0/2010 51,63
MARCO0/2010 3,25
ABRIL/2010 3,07
MAIO/2010 0.81
JULHO/2010 6,72
AGOSTO/2010 1,99
SETEMBRO/2010 7,56
OUTUBRO/2010 337,53
NOVEMBRO/2010 456,37
TOTAL NO EXERCICIO 958,99
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O autuante concorda com o impugnante, quanto a esta questdo e retirou esses produtos dos
calculos dos valores devidos mensalmente e apresenta novo demonstrativo de débito para a
infracdo 01, que imprimiu parcialmente a titulo de verificacdo (fls. 99 a 108) e gravou em sua
totalidade no CD anexo (fl. 110).

Cabe observar que o impugnante em sua nova manifestacdo volta a arguir essa mesma questao de
mérito, contudo o autuante demonstra que tais produtos ja foram excluidos da exigéncia fiscal em
sua primeira informagdo, perdendo o objeto as argiiigdes quanto a pauta fiscal, ajustando o
demonstrativo de débito da infrac@o 01, com redug¢do do valor exigido.

O autuante imprimiu o demonstrativo a titulo de verificacdo (fls. 99 a 108) e gravou em sua
totalidade no CD anexo (fl. 110).

Assim, considero parcialmente mantida a infragdo 01, no valor de R$ 46.749,93, que totaliza o
demonstrativo a fl. 109, bem como integralmente mantida as demais infracoes.

E importante destacar ainda que as decisdes administrativas e judiciais colacionadas pelo
contribuinte na pega de defesa, além das mencdes referentes a legislacdo de outras unidades da
Federagdo, ndo podem servir de lastro alterar o entendimento aqui externado, visto que as
mesmas ndo vinculam o Estado da Bahia. Somente, através de Decisdo judicial no caso concreto,
em que o autuado seja parte, ou através acao de efeitos “erga omnes”, a exemplo da ADIN, estard
a Bahia obrigada a adotar posicao distinta da externada na presente lide, assim como nao cabe a
esse 0rgdao competéncia para decretar a inconstitucionalidade, em conformidade com o art. 167,
do RPAF/BA.

Diante do exposto voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, cabendo a reducéo
dos valores exigidos na infracao 01 e mantendo o valor integral das demais infracdes.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279694.0202/14-0, lavrado
contra REFRESCOS GUARARAPES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 47.901,93, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso II, alinea “e”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEEF, 16 de abril de 2015.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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