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ACORDAO JJF N° 0071-04/15

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) PRESTACAO  INTERESTADUAL
REALIZADA A PRECO FOB. Infra¢do nao contestada. b)

PRESTACAO INTERNA. Infragdo ndo contestada. 2.
ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO. VENDA
INTERESTADUAL A NAO CONTRIBUINTE.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Nas operagdes
interestaduais destinadas a ndo contribuintes do ICMS,
deve ser utilizada a aliquota interna. Efetuadas
correcdes no calculo do imposto. Infracdo
parcialmente  caracterizada. 3.  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. PRESTACOES DE SERVICOS DE
TRANSPORTE INTERESTADUAIS E INTERMUNICIPAIS,
EFETUADAS POR AUTONOMO OU EMPRESA
TRANSPORTADORA NAO INSCRITA NESTE ESTADO.

IMPOSTO RETIDO E RECOLHIDO A MENOS. Infragﬁo
reconhecida. Auto de Infracio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 26/06/14, exige ICMS no valor de R$784.241,17, em razao
das seguintes irregularidades:

Infracdo 1- Utilizou indevidamente, na condi¢do de remetente da mercadoria, crédito fiscal de
ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncia a prego FOB, cuja prestacdo de
servico de transporte foi efetuada por transportadora. Foi lancado imposto no valor de
R$302.868,84, mais multa de 60%.

INFRACAO 2- Recolheu a menos ICMS em razao de venda de mercadorias a ndo contribuintes do
imposto, localizados em outras unidades da Federacdo, utilizando aliquota interestadual.
Lancado ICMS no valor de R$395.924,49, mais multa de 60%. Consta que, ao efetuar vendas
interestaduais de mercadorias para ndo contribuintes, foi aplicada a aliquota de 12% em vez de
17%.

Infracdo 3- Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a aquisi¢cdo de prestagcdes
internas de servigos de transporte. Lancado imposto no valor de R$4.685,96, mais multa de 60%.

Infracdo 4- Utilizou indevidamente, na condi¢do de remetente da mercadoria, crédito fiscal de
ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncias a preco FOB, cuja prestacao de
servico de transporte foi efetuado por transportadora. Foi langcado imposto no valor de
R$60.938,05, mais multa de 60%.

INFRACAO 5- Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a aquisi¢do de prestagcdes
internas de servicos de transporte. Lan¢ado imposto no valor de R$1.751,69, mais multa de 60%.

INFRACAO 6- Deixou de proceder a retencdo do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestacoes de servigos de transporte interestaduais e intermunicipais,
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efetuadas por autdbnomo ou empresa transportadora nao inscrita neste Estado. Foi lancado
imposto no valor de R$18.072,14, mais multa de 60%.

O autuado apresenta defesa (fls. 1006 a 1014) e, inicialmente, reconhece com procedentes as
infracdes 1, 3,4, 5 e 6.

Impugna parcialmente a infracdo 2, sob o argumento de que a exigé€ncia fiscal nao deve
prosperar quanto aos seguintes destinatdrios: Sert Engenharia do Estado do Maranhao;
Jotanunes Construtora; Construtora Celi; Consorciados Empresar; Construtora Moura Dubeux;
Construtora Penedo; e COMPESA.

No primeiro item da defesa, afirma que as operacdes de remessas de mercadorias para a
Construtora Moura Dubeux e para a Construtora Penedo estdo sujeitas a incidéncia de ICMS
com a reducdo de base de calculo prevista no art. 266, 1, “b”, do RICMS-BA/12 (Regulamento do
ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Dec. 13.780/12).

Explica que, segundo esse citado dispositivo regulamentar, o ICMS incidente sobre remessa de
mercadorias previstas no Anexo II do Convénio ICMS 52/91 deve ter a carga tributdria
correspondente a 5,6% quando se tratar de operacdes internas ou interestaduais para nao
contribuintes do ICMS; ou 7% nas operagdes interestaduais para contribuintes de ICMS. Como as
mercadorias remetidas para aquelas empresas estdo relacionadas no item “10.3” do Anexo II do
Convénio ICMS 52/91, a carga tributdria incidente sobre estas operacdes deveria equivaler a 5,6%.

Destaca que, apesar de ter consignado nos respectivos documentos fiscais que as operacdes
autuadas se consubstanciavam em ‘“Venda de producdo do estabelecimento, destinada a ndo
contribuinte” (CFOP 6107); e que estavam sujeitas a redugcdo da base de cdlculo prevista no art.
266, 1 do RICMS-BA/12, tributou as referidas operacdes a carga tributdria de 7%. Frisa que, dessa
forma, recolheu ICMS a mais que o devido quanto as remessas de mercadorias a Construtora
Moura Dubeux e a Construtora Penedo.

No segundo item, argumenta que as empresas Sert Engenharia do Estado do Maranhao, Projeto
Imobilidrio, Jotanunes Construtora, Construtora Celi e Consorciados Empresar possuem
“atestado de condi¢@o de contribuinte do ICMS”, expedido nos termos do Convénio ICMS 137/02
e, em consequéncia, a autuagao nao se sustenta. Diz que, portanto, agiu com acerto ao utilizar a
aliquota de 12% nas remessas de mercadorias aquelas empresas, como dispoe o §1° da clausula 1°
do referido Convénio e o art. 50, §5°, do RICMS-BA/97.

Registra que, apesar de essa regra nao ter sido veiculada no RICMS-BA/12, o Convénio ICMS
137/02 ainda estd vigente. Diz que, tanto isso € verdade, que o RICMS-BA/12, nos artigos 484 a
490, prevé regime especial de tributagdo aplicdvel as empresas de construcdo civil que se
declarem contribuintes do ICMS.

No terceiro item, assevera que a COMPESA € contribuinte do ICMS, razdo por que a remessa de
mercadorias para essa empresa deve ser tributada a aliquota interestadual. Diz que, apesar de
possuir como atividade precipua a ‘“‘captacdo, tratamento e distribuicdo de dgua”, a COMPESA
tem como atividade secunddria o “Comércio varejista de outros produtos ndo especificados
anteriormente”. Sustenta que, assim, ndo hd divida de que essa companhia € contribuinte do
ICMS, nos termos do art. 4° da Lei Complementar 87/96.

Acrescenta que remeteu a COMPESA mercadorias por ter vencido o Pregdo Eletronico 037/2011,
promovido por aquela companhia. Aduz que, conforme se depreende do Item “11.10” e do
Anexo VIII do Edital do referido pregdo, competia a COMPESA calcular o ICMS incidente sobre
as operacoes licitadas, eis que “...cabe a COMPESA a responsabilidade pelo pagamento do
diferencial de ICMS para o Estado de destino, seja ele: PE”. Diz que a COMPESA consignou
expressamente que € contribuinte do ICMS, pois o diferencial de ICMS € devido ao Estado de
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destino nas operacgdes interestaduais de remessa de mercadorias para o consumo de contribuinte
do ICMS.

Pontua que a COMPESA impds aos licitantes situados fora do Estado de Pernambuco a adocao da
aliquota interestadual nas operacdes objeto daquele pregdo. E, uma vez declarada vencedora a
proposta do defendente e celebrado o contrato administrativo, estava obrigado a adotar a
referida aliquota. Aduz que, como os atos administrativos gozam de presuncdo de existéncia e
validade, ndo podia presumir a invalidade da determinacdo da COMPESA para que fosse adotada
a aliquota interestadual, se o Poder Judicidrio ndo o fez. Diz que tributou as operacdes
relacionadas na autuacdo a aliquota interestadual, tendo em vista ditames juridicos
universalmente aceitos, emanados do Poder Publico e que gozam de presungdo e validade.
Sustenta que, dessa forma, a fiscalizacdo estadual ndo poderia cobrar do defendente o ICMS
incidente sobre as referidas operacdes a aliquota interna. Aduz que, essa pretensdo do fisco
afronta o principio da Separacdo dos Poderes, pois a fiscalizacdo ndo poderia presumir que o
Edital do Pregao Eletronico 037/2011 era invalido e exigir, do autuado, o ICMS a aliquota interna.

Ao finalizar, solicita a infragdo 2 seja julgada improcedente quanto as remessas para a Sert
Engenharia do Estado do Maranhao, Projeto Imobilidrio, Jotanunes Construtora, Construtora
Celi, Consorciados Empresar, Construtora Moura Dubeux, Construtora Penedo e COMPESA.
Requer que as intimagdes sejam realizadas em nome de Mauricio Zockun (OAB/SP 156.594).

O autuante presta a informacao fiscal (fls. 1489 a 1500) e, apds descrever as infracdes, passa a
rebater os argumentos defensivos atinentes a infracao 2 conforme relatado a seguir.

No que tange ao primeiro item da defesa, inicialmente frisa que autuado reconhece que as
Construtoras Moura Dubeux e Penedo estavam inscritas no cadastro de contribuintes na
condicdo de construtoras. Afirma que, nas notas fiscais, o codigo fiscal de operacdo (CFOP)
utilizado pelo autuado, 6107, trata de venda destinada a nao contribuintes, conforme fl. 1008.

Pontua que a Construtora Moura Dubeux teve a sua inscricdo estadual baixada em 28/05/12,
conforme cépia do SINTEGRA, que diz estar anexada ao presente processo. Aduz que como a
operacdo objeto deste lancamento ocorreu em 26/11/12 (fls. 1053 e 504), a referida empresa nao
era contribuinte do ICMS na data da operagdo e, portanto, era consumidora final.

Quanto a reducdo de base de cdlculo prevista no Convénio ICMS 52/91, incorporada ao
RICMS-BA/12 (art. 266, 1, “b”), diz que as mercadorias em tela eram destinadas a Construtora
Moura Dubeux, CNPJ 12.049.631/0001-84, baixada a época da operagao, e a Construtora Penedo,
CNPJ 12.407.474/0001-31, que tem como atividade econdmica a construcdo de edificios (fl. 545).

Frisa que as empresas de Constru¢ao Civil tém legislacdo especifica e tratamento tributario
distinto quando efetuam aquisi¢des de mercadorias, devendo observar o que dispde o Convénio
ICMS 137/02, do qual transcreve a cldusula primeira, §§ 1° e 2°. Conclui que, a Construtora Moura
Dubeux, CNPJ 12.049.631/0001-84, baixada a época, e a Construtora Penedo, CNPJ 12.407.474/0001-
31, ndo forneceram ao autuado o documento exigido no pardgrafo primeiro do citado Convénio,
logo deveria ser aplicada a aliquota interna do Estado da Bahia nas operagdes, ou seja, 17%,
como previsto na cldusula primeira do Convénio ICMS 137/02.

Quanto ao segundo item da defesa, diz que o autuado apresenta Atestado de Condi¢do de
Contribuinte do ICMS para as empresas Consorciados Empreendimentos Ltda. (fl. 1068),
Jotanunes Construtora Ltda. (fls. 1069 a 1073) e Construtora Celi Ltda. (fls. 1074 a 1084) e, assim,
excluiu da autuacdo os débitos correspondentes.

No que tange as empresas Sert Engenharia do Estado do Maranhdo e Projeto Imobiliario, afirma
que o autuado mencionou que apresentaria os Atestados de Condicao de Contribuinte do ICMS,
porém, nao anexou nenhum documento no “Doc 8” (fl. 1068 a 1084). Dessa forma, mantém a
exigéncia fiscal quanto a essas empresas.
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Relativamente ao terceiro argumento da defesa, afirma que o autuado aplicou a aliquota de 17%
nas operagdes interestaduais de vendas para as seguintes empresas de captacdo, tratamento e
distribuicdo de 4gua e saneamento: COPASA Companhia de Saneamento de Minas Gerais;
Companhia de Agua de Itapema - SC e SAAE de Alagoas. Frisa que essas empresas possuem a
mesma atividade econdmica da COMPESA Cia. Pernambucana de Saneamento.

Sustenta que, conforme consulta ao SINTEGRA, fl. 533, a COMPESA possui a atividade econdmica
de captacgdo, tratamento e distribui¢ao de dgua, ndo constando a atividade de comércio de forma
secunddria. Ressalta que empresas com essa atividade econdmica ndo exerce o comércio de
qualquer outra mercadoria, tem inclusive uma fun¢do social de relevancia para a sociedade, o
fornecimento de dgua. Frisa que essa empresa foi inclusive preservada de privatizacdo, em face
da essencialidade do bem que fornece onerosamente a populacao.

Afirma que a declaracdo do autuado de que lhe foi imposta, pela COMPESA, a condicdo citada na
defesa para participar do pregdo mencionado, ndo justifica a realizacdo de operagcdes de vendas
aplicando aliquota que nao a disposta no art. 15, I, “b”, da Lei n°® 7.014/96.

Menciona que a afirmacdo do autuado, sendo a qual caso nao se adequasse as exigé€ncias da
COMPESA para participar do Pregdo nao o ganharia, serve como uma confissao de culpa, pois a
segundo plano foi relegado o ICMS que seria devido e recolhido ao Estado da Bahia.

Pontua que jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja pacificou entendimento que
confirma a imunidade tributdria nas operacdes de distribuicdo de dgua por empresas que
prestam tal servico. Diz que o STF entende que ndo hd incidéncia do ICMS sobre fornecimento
de 4gua tratada por concessiondrias de servico publico, pois ha auséncia de fato gerador.

Sustenta que, portanto, o fornecimento de dgua pela COMPESA - PE, EMBASA - BA, COPASA - MG
etc. ndo se caracteriza como uma operacdo de circulacdo de mercadoria e, dessa forma, essas
concessiondrias ndo sio contribuintes do ICMS. Afirma que a legislacdo tributdria do Estado da
Bahia ndo dd guarida a pretensdo do autuado em tentar caracterizar a COMPESA como
contribuinte do ICMS. Para embasar sua tese, reproduz o disposto nos artigos 2°, 1, §2°, 4°, 1, e 5°,
IV, da Lei n° 7.014/96. Diz que, dessa forma, a legislacdo tributaria do Estado da Bahia € clara a
respeito da definicdo de contribuinte do ICMS, ndo permitindo que haja ddvida quanto a
condic@o de ndo contribuinte para as concessiondrias e permissiondrias de fornecimento de dgua
tratada.

Mantém a autuacdo quanto as vendas para a COMPESA.

Ao concluir, acata os argumentos da defesa quanto aos débitos atinentes aos seguintes
destinatarios: Jotanunes Construtora Ltda., Construtora Celi Ltda. e Consorciados
Empreendimentos Ltda. Diz que os débitos correspondentes foram excluidos da autuacdo
conforme o demonstrativo de fls. 1501 a 1509, o que reduziu o valor devido na infracdo 2 de
R$ 395.924,49 para R$ 368.128,70.

Notificado acerca o resultado da informacao fiscal, o autuado se pronuncia as fls. 1513 a 1517.

Referindo-se a parte impugnada da infracdo 2 cujos argumentos defensivos ndao foram
acolhidos, afirma que o posicionamento do autuante nao merece prosperar pelos motivos
relatados a seguir.

Sustenta que o Convénio ICMS 137/02 ndo afasta a aplicagdo da reducdo de base de célculo
prevista no Convénio ICMS 52/91 e no art. 266, I, “b”, do RICMS-BA/12, por trés motivos.

O primeiro porque o Conv. ICMS 137/02 disciplina a aliquota do ICMS incidente sobre operacoes
de remessas de mercadorias a empresas de construcao civil, ao passo que o Conv. ICMS 52/91 € 0
art. 266, I, “b”, do RICMS-BA/12, preveem hipdteses de reducao de base de calculo do imposto.
Dessa forma, os apontados diplomas normativos veiculam matérias distintas, que nao se
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excluem entre si, o que diz revelar o desacerto da informacao fiscal.

O segundo porque o Conv. ICMS 137/02 apenas explicitou a norma geral prevista no art. 155, § 2°,
VII, da Constituicio Federal, qual seja: que as operagdes interestaduais de remessa de
mercadorias a consumidor final devem ser tributadas a aliquota interna do Estado de origem,
quando o destinatdrio nao for contribuinte do imposto (que, em regra, aplica-se as empresas de
construgao civil, independentemente do aludido convénio, pois as suas atividades precipuas nao
estdo sujeitas a incidéncia do ICMS); ou a aliquota interestadual, quando o consumidor final for
contribuinte do ICMS (que, no caso das empresas de construcdo civil, e comprovado por meio de
atestado de condi¢do de contribuinte do ICMS).

Pontua que o Conv. ICMS 52/91 e o art. 266, 1, “b”, do RICMS-BA/12, veiculam norma especial,
uma vez que preveem o beneficio fiscal de redug¢ao de base de célculo, aplicavel a operagdes
com determinadas mercadorias. Diz que, portanto, ainda que os referidos diplomas normativos
disciplinassem a mesma matéria, o Conv. ICMS 137/02 ndo afastaria o beneficio fiscal previsto
no Conv. ICMS 52/91 e no art. 266, I, “b”, do RICMS-BA/12.

O terceiro porque nenhum dos referidos diplomas normativos veiculam restricdo quanto a
aplicacdo da apontada reducdo de base de célculo as mercadorias destinadas a empresas e
construgao civil.

Diz que, em face ao acima exposto, as operacdes de remessa de mercadorias a Construtora
Moura Dubeux e a Construtora Penedo estdo sujeitas a incidéncia do ICMS com a reducdo da
base de cdlculo prevista no art. 266, I, “b”, do RICMS-BA/12.

Sustenta que a COMPESA € contribuinte do ICMS, a inscri¢do dessa empresa no CNPJ comprova
que ela possui como atividade secundaria o “Comércio varejista de outros produtos nao
especificados anteriormente” (fl. 1519) e consta na “Relacdo de Contribuintes do ICMS”
elaborada pela Secretaria da Fazendas do Estado de Pernambuco (fls. 1478 e 1479). Diz que ha
uma omiss@o no SINTEGRA quanto a referida atividade secundaria da COMPESA, porém a
inscricdo no CNPJ e a citada “Relagdo e Contribuintes do ICMS” suprem essa omissao e deixam
claro que a COMPESA ¢ contribuinte do ICMS, nos termos do art. 4° da Lei Complementar n°
87/96.

Prosseguindo, o autuado passa a reiterar que a COMPESA remeteu as mercadorias em questao
por ter vencido o Pregdo Eletronico 037/2011, conforme ja foi explicado na defesa e ja consta
neste relatério. Mais adiante, pontua que se o Conv. ICMS 137/02 admite a prova da condi¢do de
contribuinte para as empresas de construcdo civil por meio de “atestado de condicdo de
contribuinte do ICMS”, soa no minimo descabido rejeitar a informagao constante da “Relacao de
Contribuintes do ICMS” elaborada pela SEFAZ/PE e a determinacdo da propria COMPESA no
sentido de que ela € contribuinte do ICMS.

Aduz que a imunidade sobre as operacdes de distribuicdo de dgua realizadas por
concessiondrias de servico publico ndo afasta a condi¢do de contribuinte do ICMS da COMPESA,
uma vez que essa empresa possui como atividade secundéria o “Comércio varejista de outros
produtos nao especificados anteriormente”, que estd sujeita a incidéncia do ICMS.

Menciona que estd envidando esfor¢os para localizar o “atestado de condicdo de contribuinte do
ICMS” da empresa Sert Engenharia do Estado do Maranhao e da Projeto Imobilidrio.

O autuante se pronuncia as fls. 1523 a 1530, reiterando os argumentos trazidos na informagao
fiscal e ja constantes neste relatério. Anexa ao processo copia de consulta ao Cadastro de
Contribuintes do Estado de Pernambuco e do Conv. ICMS 137/02.

Em peticao a fl. 1543, o autuado solicita a juntada ao processo de “Atestado de Condicdo de
contribuinte do ICMS” da empresa Projeto Imobilidrio (fls. 1546 e 1547).
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As fls. 1536 a 1541, foram acostados ao processo extratos do SIGAT (Sistema Integrado de Gestio
da Administragao Tributéria) referentes ao pagamento de parte da autuacgao.

vVOTO

Em sua defesa o sujeito passivo reconhece a procedéncia das infracdes 1, 3, 4, 5 e 6,
integralmente, tendo, inclusive, efetuado o pagamento correspondente. Em relacdo a essas
infra¢des ndo ha lide e, portanto, esses itens do langcamento sdo procedentes.

Na infracdo 2, o autuado foi acusado de ter recolhido a menos ICMS, no valor de R$395.924,49, em
razdo de vendas de mercadorias a ndo contribuintes o imposto, localizados em outras unidades
da Federacdo, utilizando a aliquota interestadual.

Em sua defesa, o autuado contesta a exigéncia fiscal quanto as operacdes destinadas Sert
Engenharia do Estado do Maranhdo, Projeto Imobilidrio, Jotanunes Construtora, Construtora
Celi e Consorciados Empresar, pois possuem atestados de condi¢cdo de contribuintes do ICMS,
expedidos nos termos do Convénio ICMS 137/02.

Na informacdo fiscal, o autuante acata o argumento defensivo apenas quanto as empresas
Consorciados Empresar, Jotanunes Construtora e Construtora Celi, tendo em vista que
apresentaram atestado de condi¢do de contribuinte do ICMS, conforme prevé o pardgrafo
primeiro da cldusula primeira do Convénio ICMS 137/02. Assim, refez a apuracdo do imposto
devido na infracdo 2, conforme o demonstrativo de fls. 1501 a 1509.

Acato as exclusoes efetuadas pelo autuante na informacgdo fiscal, uma vez que o defendente
apresentou o documento previsto no Convénio ICMS 137/02, que autorizava a utilizacdo da
aliquota interestadual nas operacdes em comento. Além disso, ressalto que essas exclusdes
foram efetuadas pelo préprio autuante, auditor fiscal que efetuou o lancamento tributdrio de
oficio.

Quanto as operacdes de saidas destinadas a empresa Projeto Imobilidrio, apds os
pronunciamentos do autuante, o defendente trouxe ao processo dois atestados de condicao de
contribuinte do ICMS, emitidos pela Secretaria de Fazenda do Estado de Alagoas em 10 de junho
de 2011 e 02 de julho de 2012.

Considerando que esses atestados atendem ao quanto previsto no pardgrafo primeiro da clausula
primeira do Convénio ICMS 137/02, partindo do demonstrativo apresentado na informacao fiscal
(fls. 1501 a 1509), excluo da infracdo 2 os seguintes valores referentes a operacdes destinadas a
empresa Projetos Imobilidrio:

- més de ocorréncia de margo de 2012: R$ 976,70, referente a Nota Fiscal n°® 117130;

- més de ocorréncia de dezembro de 2012: R$3.851,11 (R$1.238,92 + R$2.137,36 + R$92,40 + R$ 118,65
+ R$ 14,96 + R$ 248.82), referente as Notas Fiscais n* 123907, 124156, 124155, 124996, 125546 €
126386.

O autuado impugna a exigéncia fiscal quanto as remessas destinadas a Construtora Moura
Dubeux e a Construtora Penedo, sob o argumento de que essas operagdes possuiam redugdo de
base de cdlculo, prevista no art. 266, I, “b”, do RICMS-BA/12, cujo teor transcrevo a seguir:

Art. 266. E reduzida a base de cdlculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal
relativo as entradas e aos servicos tomados vinculados a essas operacoes:

I - das operagdes com mdquinas, aparelhos e equipamentos:

b) relacionados no anexo 11 do Conv. ICMS 52/91, de forma que a carga tributdria seja
equivalente a 5,60 % (cinco inteiros e sessenta centésimos por cento), exceto nas saidas
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interestaduais destinadas a contribuinte, cuja reducdo serd de forma que a carga
tributdria seja equivalente a 7,0 % (sete por cento);

As operagdes destinadas a essas construtoras sio as relacionadas nas Notas Fiscais n® 144464,
145859 e 145898 (fls. 1053 a 1056). Examinado essas notas fiscais, constata-se que: os produtos ali
consignados estdo elencados no item “10.3” do Anexo II do Convénio ICMS 52/01; no campo
“Dados Adicionais” consta que a base de célculo do imposto foi reduzida em conformidade
com o art. 266, I, “b”, do RICMS-BA/12; o imposto foi destacado de forma que a carga tributaria
equivalesse a 7,0%.

Considerando que a Construtora Moura Dubeux estava com a sua inscri¢do cadastral baixada,
conforme comprova o documento anexado pelo autuante a fl. 1031, a remessa para essa empresa
equivale a uma operacdo destinada a um nao contribuinte do ICMS e, portanto, nos termos do
art. 266, I, “b”, do RICMS-BA/12, faz jus a uma redu¢do de base de calculo.

A Construtora Penedo tem como atividade econdmica a “Construcdo de Edificios” (fl. 545) e,
conforme foi dito pelo préprio autuante na informacao fiscal, ndo apresentou comprovante de
que era contribuinte do ICMS. Dessa forma, por expressa determinagdo do art. 266, I, “b”, do
RICMS-BA/12, as remessas para essa empresa também faziam jus a redugdo de base de célculo.

O nao fornecimento do documento previsto no pardgrafo primeiro da cldusula primeira do
Convénio ICMS 137/02 ndo obsta a aplicagao do disposto no art. 266, 1, “b”, do RICMS-BA/12,
pois: enquanto o primeiro diploma normativo considera a situacdo cadastral do estabelecimento
destinatario para a aplicagdo da aliquota cabivel; o segundo toma por base o produto
comercializado para determinar a carga tributdria da opera¢do. Sao, portanto, normas distintas
que se complementam de forma harmonica.

Em face ao acima exposto, partindo do demonstrativo apresentado na informagao fiscal (fls.
1501 a 1509), excluo da infrag@o 2 os seguintes valores:

meés de ocorréncia de novembro de 2012: R$201,71, referente a Nota Fiscal n°® 144464, destinada a
Construtora Moura Dubeux;

més de ocorréncia de dezembro de 2012: R$159,48 (R$89,48 + R$ 70,00), referente as Notas Fiscais
n® 145859 e 145898, destinadas & Construtora Penedo.

Quanto as remessas para a COMPESA — Companhia Pernambucana de Saneamento, observo que
os extratos do SINTEGRA, anexados pelo autuante a fl. 533, e da Secretaria de Fazenda do Estado
de Pernambuco, juntado pelo defendente as fls. 1478 e 1479, comprovam que a COMPESA tem
como atividade econdmica a “Captacio, Tratamento e Distribuicdo de Agua”.

O defendente argumenta que no seu comprovante de inscri¢do no Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica (fl. 1519) consta, com atividade econdmica secundéria, o comércio varejista de outros
produtos nao especificados. Esse argumento defensivo ndo se mostra capaz de elidir a infracao,
pois ao se examinar as “Ordens de Compras” emitidas pela COMPESA, trazidas aos autos na
defesa, constata-se que nelas ndo ha compras destinadas a revenda, mas sim aquisi¢cdes para
serem aplicadas em obras de municipios pernambucanos (fls.1230, 1234, 1240, 1259, etc.), para
suprir as necessidades de consumo do estabelecimento autuado (fls. 1246) e para reposi¢ao de
estoque de centro de distribuicdo do defendente (fls. 1284, 1285, 1292, 1317, etc.).

Os argumentos defensivos atinentes ao Pregdo Eletronico 037/2011 ndo possuem o conddo de
modificar o disposto na legislacdo tributdria do Estado da Bahia. As imposi¢des contidas no
edital do leilao ndo sdo elementos capazes de alterar a natureza do servico prestado pela
COMPESA — a “Captacdo, Tratamento e Distribuicio de Agua”, bem como ndo podem ser
opostas ao fisco baiano visando modificar a situac@o cadastral das partes envolvidas.
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Ressalto que, conforme consta no corpo do Auto de Infracdo, em operacdes interestaduais
destinadas a outras empresas de captacdo, tratamento e distribuicdo de dgua, a exemplo da
COPASA - Companhia de Saneamento de Minas Gerais, Companhia de Agua de Itapema - SC e
SAAE de Alagoas, o autuado corretamente aplicou a aliquota interna e 17%. Esse fato corrobora
o entendimento de que as empresas de captacdo, tratamento e distribuicdo de dgua ndo sao
contribuintes do ICMS.

Em face ao acima delineado, mantenho inalterada a acdo fiscal quanto as operacdes de saidas de
produtos para a COMPESA — Companhia Pernambucana de Saneamento.

Dessa forma, apds as exclusdes referentes as operagdes destinadas as empresas Projeto
Imobilidrio, Construtora Moura Dubeux e Construtora Penedo, bem como as exclusdes
efetuadas pelo autuante na informacdo fiscal, a infracdo 2 subsiste parcialmente, no valor de
R$362.939,71, ficando o demonstrativo de débito dessa infracdo da seguinte forma:

Data de Auto de Infracdo Informacéo Fiscal ICMS Devido
Ocorréncia (fls. 3/4) (fls. 1501/1509) Apés Julgamento
28/02/2011 421,84 421,84 421,84
31/03/2011 8.528,84 8.528,84 8.528,84
30/04/2011 1.872,71 1.872,71 1.872,71
31/05/2011 956,58 956,58 956,58
30/06/2011 1.177,59 1.177,59 1.177,59
31/07/2011 2.333,93 2.333,93 2.333,93
31/08/2011 496,26 496,26 496,26
30/09/2011 15.060,13 15.060,13 15.060,13
31/10/2011 23.845,95 23.845,95 23.845,95
30/11/2011 2.901,28 2.901,28 2.901,28
31/12/2011 1.033,72 1.033,72 1.033,72
31/01/2012 174,97 174,97 174,97
29/02/2012 22.167,67 22.167,67 22.167,67
31/03/2012 7.835,55 7.835,55 6.858,85
30/04/2012 7.299,88 7.299,88 7.299,88
31/05/2012 4.579,68 4.579,68 728,57
30/06/2012 64.328,07 58.393,52 58.393,52
31/07/2012 18.509,75 13.048,88 13.048,88
31/08/2012 82.025,27 71.425,66 71.425,66
30/09/2012 27.477.41 27.145,81 27.145,81
31/10/2012 48.024,44 46.289,06 46.289,06
30/11/2012 52.859,12 49.900,33 49.698,62
31/12/2012 2.013,85 1.238,87 1.079,39
TOTAL 395.924,49 368.128,71 362.939,71

Por fim, no que tange a solicitacdo defensiva para que as intimacdes acerca do presente feito
sejam realizadas em nome do Dr. Mauricio Zockun (OAB/SP 156.594), nada obsta o atendimento
de tal pleito, porém ressalto que o ndo atendimento a esse pedido nio prejudicard a validade da
intimagdo, desde que feita em conformidade com o disposto no artigo 108 do RPAF-BA/99
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99).
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Voto, portanto, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$751.256,39,
sendo as infragdes 1, 3, 4, 5 e 6 procedentes e a infracdo 2 procedente em parte, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 207103.0002/14-1, lavrado
contra TIGRE S.A. - TUBOS E CONEXOES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$751.256,39, acrescido da multa 60%, prevista no art. 42, VII,

[IPi]

a”, 11, “a”, “f” e “e”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de maio de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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