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ACORDAO JJF N° 0067-02/15
EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS ELETRONICAS. REUTIIjIZACAO. INAIDONEIDADE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. TRANSITO DE
MERCADORIAS. Sera considerado inidéneo, fazendo
prova apenas em favor do Fisco, o documento fiscal
que contiver declaracdo inexata, estiver preenchido de
forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda que lhe
prejudique a clareza. Rejeitadas as preliminares de
nulidade. Infracdo caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decis@o ndo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 15/10/2013, exige crédito tributdrio no valor histérico
de R$9.999,71, acrescido da multa de 100%, em razdo da seguinte irregularidade: 53.01.16 -
Utilizagc@o de documento fiscal mais de uma vez para acobertar opera¢io ou prestacao.

Na descri¢do dos fatos consta que: “Em data, hora e local acima referido, no exercicio de nossa
fungdo fiscalizadora, constatamos a irregularidade: O veiculo placa NIM 3740 - SP transportava
785 und de Caderno universitdrios conforme DANFES 93.826 e 93827, emitidos em 28/08/2013, pela
empresa Credeal Manufatura de Papéis Ltda. CNPJ 87.864.237/0005-22. Sendo considerado
INIDONEO, por reutilizacdo. Foi reutilizado para acobertar uma nova operacdo em 13/10/2013. E
como prova do ilicito fiscal foi feito a apreensdo das mercadorias e do documentos fiscais.”

Foram dados como infringidos os artigos 6°, inciso III, alinea “d”; 13, inciso I, alinea “b”, item 1;
17, § 3° e 44, inciso 11, alineas “d” e “f”, da Lei n° 7.014/96 c¢/c com o artigo 318, § 3° do RICMS,
publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

O lancamento tributdrio foi impugnado, fls. 47 a 53, pela empresa Aratijo e Dantas Ltda., na
qualidade de proprietaria das mercadorias, ressaltando que é empresa do ramo atacadista
responsavel pela distribuicdo de produtos para inimeros pequenos comércios do Municipio de
Picos-PI e de cidades circunvizinhas no Estado do Piaui.

Diz que, em 28 de agosto de 2013, travou negbcio juridico com a empresa CREDEAL
MANOFATURA DE PAPEIS LTDA., sediada no Estado do Rio Grande do Sul, oportunidade em que
adquiriu varias caixas de cadernos universitarios, conforme se desprende dos pedidos e notas
fiscais, sendo que as mercadorias foram faturadas e retiradas da empresa fornecedora no dia 28
de agosto de 2013 as 17:00h.

Aduz que a empresa transportadora LUBREM TRANSPORTES LTDA. somente recebeu as
mercadorias da empresa CREDEAL, para fins de transporte a sede da Autuado, no dia 12 de
setembro de 2013 e como a empresa de transportes s trabalha com “carga fechada” esta somente
veio a iniciar o trajeto, até a cidade de Picos-PI, no dia 11 de outubro de 2013, quando completou a
carga do caminhdo. Contudo, ao transitar pela cidade de Feira de Santana-BA, o caminhdo foi
objeto de fiscalizacdo pelos agentes fiscais do Posto Fiscal Angelo Calmon de S4, oportunidade
em que o motorista foi surpreendido com a acusagdo de que estaria transportando mercadorias
com notas fiscais “inidéneas”, mesmo apés apresentagdo das NOTAS FISCAIS ELETRONICAS

93.826 ¢ 93.827.
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Acrescenta que, segundo a autoridade fiscal, como as notas fiscais datavam de 28 de agosto de
2013, estas estariam sendo reutilizadas para nova transacao ocorrida em 13 de outubro de 2013,
conforme consta da descri¢do dos fatos constante do TERMO DE OCORRENCIA FISCAL em anexo
ao auto.

Argumenta que além de desarrazoada e desprovida de qualquer outro meio de prova que nao seja
a “presunc¢do” de reutilizacio de notas fiscais pelos agentes, a acusacdo deu ensejo a lavratura do
Termo de Ocorréncia Fiscal j4 mencionado, a lavratura de um Auto de Infracdo e ainda teve
como consequéncia a apreensdo das mercadorias e notas fiscais “como prova do ilicito”,
fincando como fiel depositario o proprio posto fiscal, as quais somente foram liberadas apds a
prolacdo de decisdo judicial.

Assegura que tanto o imposto quanto a multa, cujo Posto Fiscal de Feira de Santana-BA entende
que o Autuado deve pagar, sdo questionados e ndo atingindo o éxito esperado buscard a via
judicial, com fito de se evitar a manutengdo da arbitrariedade ocorrida e, via de consequéncia, o
enriquecimento ilicito da Administracdo Publica com duplo recolhimento de imposto e
recebimento de pagamento por multa indevida. Ainda que a apreensdo das mercadorias fosse
possivel, ndo subsitiria razdo para o ato ilegal e abusivo em desfavor da empresa impetrante,
posto que as mercadorias transportadas pela empresa LUBREM TRANSPORTES encontravam-se
devidamente acompanhadas das Notas Fiscais.

Frisa que inexiste prova idonea que comprove a imputacdo, sendo ilegal e abusivo nao s6 a
aprensdo das mercadorias, como a prépria lavratura do auto de infracao.

Aduz duplicidade de pagamento e enriquecimento sem justa causa do Estado, argumentando que
o principio da vedacdo ao enriquecimento sem causa ¢ amplamente admitido, ndo apenas no
ambito do direito privado, como também no direito administrativo, seja em favor do
contribuinte, seja em desfavor do Estado, citando doutrina sobre o tema e os artigos 884 e 885 do
Codigo Civil.

Frisa que no presente caso, ha claro enriquecimento sem justa causa do Estado, pois:

a) obrigou ao Autuado a emitir uma nova Nota Fiscal (recolher novo imposto) para as mesmas
mercadorias, em razdo de uma presuncdo equivocada e sem motivacdo (ndo houve a comprovagdo da
fraude, dolo ou md fé do Reugerente) do seu agente fiscal, que presumiu que pela reutilizacdo de notas
fiscais;

b) Ndo houve qualquer vontade ou culpa do Autuado na promogdo do enriquecimento do Estado;
¢) Ndo hd md fé ou dolo na conduta do Autuado;

d) O Autuado ndo buscou qualquer fim ilicito ou imoral.

Diante disso, reiterou o pedido de nulidade do auto de infracdo, em razdo do mesmo ter sido
realizado com base em presuncgdes, estas posteriormente devidamente afastadas.

Volta a tratar de nulidade, transcreve decisdo do Estado de Minas Gerais.

Sustenta que se o autuado emitiu as notas fiscais a que estd obrigado e com observancia de todos
os requisitos exigidos pela legislacdo pertinente, e se as vias das notas fiscais assim emitidas
foram entregues normalmente aos destinatarios, pode afirmar que foram cumpridos os deveres
instrumentais a que se submetem, em matéria de emissdo de notas fiscais. Tém-se entdo a
presuncdo de legalidade da documentacdo a favor do autuado, com possibilidade do
creditamento do ICMS contido no documento fiscal.

N

Afirma que n3o é do comprador a obrigacdo quanto a veracidade dos fatos declarados pelo
vendedor, uma vez que sequer tem condicdes dos mesmos de ter conhecimento. Além disso,
como se verifica nos documentos acostados aos autos, constata-se que a empresa Credeal € a
tinica fabricante e vendedora dos produtos discriminados nas Notas Fiscais de n® 93.826, 93.827,
000.100.408 e 000.100.409; sendo que os produtos e servicos ld elencados sdo os mesmos,
afastando-se a alegacdo do agente fiscal de reutilizacdo de nota.
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Salienta que pela legislacdo vigente a Nota Fiscal serd considerada inidonea quando:
a) omitir indicagées;
b) ndo seja a legalmente exigida para a respectiva operagdo;
¢) ndo guarde as exigéncias ou os requisitos previstos no Regulamento do ICMS;
d) contenha declaragdes inexatas, esteja preenchida de forma ilegivel ou apresente emendas ou rasuras;

e) tenha sido emitida apos a baixa ou o cancelamento da inscricdo do emitente no Cadastro Geral de
Contribuintes de Tributos Estaduais (CGC/TE);

f) tenha sido emitida por Mdquina Registradora (ECF-MR), Terminal Ponto de Venda (ECF-PDV) ou
Impressora Fiscal (ECF-IF), ndo autorizados pela Fiscalizacdo de Tributos Estaduais;

g) na hipotese de Nota Fiscal de Venda a Consumidor que tenha sido confeccionada sem AIDF e cujas
quantidades ndo utilizadas até 31 de maio de 1990 ndo tenham sido informadas ao Fisco até 30 de setembro
de 1990, seja utilizada para registrar operagdo de circulagdo de mercadorias.

Ressalta que nenhuma das hipéteses elencadas, guarda consonincia com os fatos acima narrados,
nao havendo qualquer tipo de irregularidade nas Notas emitidas. Afere que nao houve qualquer
sonegacdo fiscal, nem total e nem parcial, de sorte que ndo se pode considerar as notas acima
declinadas inidoneas, sobretudo por preencher seus requisitos fundamentais de validade e
eficacia.

Ao final, requer pela nulidade ou improcedéncia da autuacao.

Requer, por fim, que todas as intimagdes e notificacdes sejam direcionadas, exclusivamente, ao
advogado, no endereco indicado a folha 53 dos autos.

Na informagdo fiscal o autuante destaca que o documento fiscal em aprego foi emitido em
28/08/2013 com data de saida para o dia 29/08/2013. Acrescenta que, no arquivo “xml” consta a
transportadora RODOVIARIO BEDIN LTDA. CNPJ 43.025.774/0001-80 RS, como a empresa que faria o
transporte das mercadorias, porém as mesmas chegaram ao posto fiscal sendo transportadas pela
autuada LUBREM TRANSPORTES LTDA., conforme CTF 002939 emitido em 11/10/2013, fl. 10. Pelo
referido documento a autuada fez o transporte do Rio Grande do Sul ao Piaui. Nao consta CC-e
eletrOnica para corrigir a informacdo de qual transportadora faria, efetivamente, o transporte da
origem ao destino final, nem € informado qual percurso cada transportadora faria, como prevéem
o Ajuste SINIEF 07/05, suas normas técnicas € 0S manuais que orientam os contribuintes no
preenchimento da NF-e e do DANFE.

Salienta que o Parecer N°24743/2008 em resposta a indagacdo de um contribuinte afirma o
seguinte:

ICMS. A efetiva remessa da mercadoria deve ser concomitante a data da saida. Apesar da legislacdo
tributdria estadual ndo fixar um prazo mdximo para a entrega de mercadoria apds a saida, este prazo
deverd ser compativel com a distdncia entre o estabelecimento remetente e destinatdrio.

Ressalta que, conforme entendimento jurisprudencial, exposto abaixo, do proprio CONSEF/BA,
quanto ao prazo de validade juridica da NF-e:

ACORDAO JJF N°0064-04/13

EMENTA: ICMS. DOCUMENTO FISCAL. UTILIZACAO DE DOCUMENTO FISCAL QUE NAO E O
LEGALMENTE EXIGIDO PARA A OPERACAOQ. EXIGENCIA DE IMPOSTO. Os documentos acostados aos
autos ndo comprovam a ocorréncia constante da descri¢do dos fatos. Infragdo ndo caracterizada. Auto de
Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo undnime.

Informa que, no julgamento do Auto de Infracido acima citado, o que motivou a improcedéncia
do mesmo foi assim exposto pelo eminente julgador:

A cldusula terceira do Ajuste SINIEF 07/2005 determina que a NF-e deverd ser emitida com base em leiaute
estabelecido no “Manual de Integracdo - Contribuinte”, que pode ser acessado através do link
http:/fwww.nfe.fazenda.gov.br/portal/principal.aspx, acionando os campos “Documentos > Manuais >
Manual de Orientagdo do Contribuinte - versdo 5.0 - Marco 2012” Como tal, no item 4.1.9.4 do referido
manual, que determina regras de validacdo de negdcios da NF-e, estd especificado na pdgina 30 do manual,
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“Campo B10” — Data de Entrada / Saida — como descrigdo de Erro, aposigcdo pelo emitente de uma data
posterior a 30 dias da Data de Autorizagdo da NF-e. Ora se o DANFE no 12495 tem data de emissdo e
autorizagdo 29/09/2012, as 18:57:48 (fls. 10-11), ndo se tem como fundamento interpretar que tal DANFE é
inidoneo simplesmente em fungdo da data (carimbo) constante do “Campo Data da Entrada/Saida” esteja
grafado 09/10/2012, onde a propria legislacdo aceita que essa data pode chegar a 30 dias da data da
autorizagdo. Isso, no sentido de acobertar situacdes de negocios de contribuintes, que necessitam de tempo
maior na concretizagdo de todo o processo operacional de emissdo da NF-e, como o destacado pelo
defendente, na sua manifestacdo de defesa a fl. 37 dos autos, em relagcdo a presente lide.

Destaca que, como visto acima, o referido Auto de Infracdo foi julgado improcedente pelo
CONSEF, tendo em vista que a data de emissdo da NF-e que motivou o referido Auto, tinha menos
de 30 dias de emitido e o entendimento deste douto colegiado, com base no referido manual
acima citado, é que a NF-e tem prazo miximo de 30 dias para ter validade juridica, apds sua
emissao e/ou autorizacdo pela SEFAZ de sua Unidade Federada.

Informa que quando o caminhd@o chegou ao posto fiscal, em 15/10/2013, estava completando 48
dias de emitida a NF-e, extrapolando os trinta dias aceitos como data maxima para circulacao do
documento fiscal.

Para ratificar este entendimento traz o julgamento de outro Auto de Infragao:

3°JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0229-03/13

EMENTA: ICMS 1. DOCUMENTOS FISCAIS. DANFE. AUSENCIA DE TRANSMISSAO DO
REGISTRO DE SAIDA. OPERACOES COM DOCUMENTACAO INIDONEA. Comprovado que o
contribuinte ndo preencheu a data de saida no momento da autorizacdo de uso da NF-e, bem como que
deixou de transmitir o arquivo relativo ao livro Registro de Saida, o longo espago de tempo entre a data de
emissdo e de circulacdo conduzem a imprestabilidade do documento fiscal. Infracdo caracterizada. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo undnime.

Do mesmo precedente citado, bastante esclarecedor sdo os seguintes trechos do voto condutor
proferido pelo eminente julgador:

Nesse diapasdo, afasto a alegacdo de ilegitimidade ativa do Estado da Bahia em sede de preliminar, pois a
hipotese tratada nos autos (a justificar a atuagdo do ente estatal baiano) é de mercadoria desacompanhada
de documento fiscal idoneo, fato que, se comprovado, conduz a aplicagdo de todo o aparato legislativo
baiano, deflagrado como consegiiéncia logica da aplicacdo do artigo 13, alinea “b”, item “1” da Lei
7.014/96, o qual define como local da operagcdo aquele em que se encontrar a mercadoria em situacdo
irregular, por falta de documentagdo fiscal idonea.

Ainda que se possa admitir que o veiculo transportador tenha desenvolvido um outro roteiro de viagem e
que, portanto, necessitasse de um tempo maior de viagem para chegar ao destino, soa contraditorio que as
mercadorias tenha demorado dezenove dias para chegar a um ponto ao qual ndo deveria demorar mais de
quatro dias para chegar (considerando o local da apreensdo).

O largo espago de tempo existente entre a data de saida e a de apreensdo das mercadorias_estd a revelar
que o documento fiscal perdeu a aptiddao para acobertar o trdnsito desses produtos cuja saida ocorrera hd
mais de vinte dias do ponto de origem.

Entendo, assim, que as circunstdncias em que se deu o fato, devidamente comprovadas pelos documentos
acostados ao presente processo, expéem a operagdo mercantil de uma forma tal que a nota fiscal eletronica
emitida acabou se revelando insuficiente para dar conta de sua missdo legal, traduzida em impor controle
fiscal ao trdnsito dos bens comercializados.

Em vista de tudo quanto foi exposto, voto pela procedéncia do auto de infracdo em exame.

Como visto pelas diversas decisdes deste 6rgao e pela Legislacdo, apesar da Lei ndo especificar
prazos especificos para a saida e a circulacdo de mercadorias, este prazo € tratado dentro da
razoabilidade como definido em diversos Pareceres da GECOT/DITRI, que € o 6rgdo definido por
Lei para interpretar a Legislagcdo no ambito da SEFAZ/BA, destaca trecho de um desses Pareceres,
em resposta ao contribuinte que tinha duvida quanto a validade juridica do prazo limite para
circulacdo de uma NF-e, diz trecho do Parecer n® 24743/2008:

“a efetiva remessa da mercadoria deve ser concomitante a data da emissdo da nota fiscal de saida. Apesar
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da legislagdo tributdria estadual ndo fixar um prazo mdximo para a entrega de mercadoria apds a saida,
este prazo deverd ser razodvel e compativel com a distdncia entre o estabelecimento remetente e
destinatdrio”.

Portanto, ndo héd que se falar que NF-e ndo tenha data nem prazo definido em Lei para circular,
pois como visto acima, cabe ao Fisco, através da fiscalizac@o de transito, impor controle e limites
para que a operacdo mercantil se dé dentro dos limites da razoabilidade e/ou compatibilidade e
em obediéncia ao bom ordenamento juridico e em defesa dos cofres ptblicos.

Quanto a alegacdo da defesa de que a transportadora sé trabalha com carga fechada e que ficou
esperando completd-la, apesar de ter recebido a mesma em 12/09/2013, somente iniciou o trajeto
para Picos-PI no dia 11/10/2013, ndo pode prosperar, na medida em que cabia ao contribuinte
emitir o registro de saida informando a data efetiva da saida. No Ajuste SINIEF 07/2005 ha
previsdo para quando a empresa emitir a NF-e € ndo souber, ainda, quando se dard a saida das
mercadorias, quando estas forem circular a empresa devera emitir o Registro de Saida e
informar a data da efetiva saida.

Destaca que a infra¢do de utiliza¢do de documento fiscal INIDONEO constitui uma infracdo de
acdo multipla, contemplando vdrias condutas. A ocorréncia de UMA ou VARIAS condutas sdo
suficiente para a tipificacdo e a exclusdao de uma ou outra conduta nio exclui a tipicidade da
infragdo.

Aduz que a alegacdo da defesa de que o documento foi emitido dentro das formalidades legais,
nao exclui o uso fraudulento, conforme disciplina o Ajuste do SINIEF 07/05, clausula quarta § 1°,
combinado com o § 2°, que considera inidoneo o documento fiscal ainda que formalmente regular
tiver sido emitido ou utilizado com dolo, fraude, simulagdo ou erros, mesmo que possibilite a
terceiros o nao pagamento do imposto ou qualquer outra vantagem. A inidoneidade do
documento fiscal fora do prazo legal para circulagdo ou cancelamento torna-o imprestavel para a
finalidade para o qual se destina.

Entende que o Estado da Bahia é competente para exigir o imposto e seus acréscimos legais,
conforme disciplina o Art. 11 “b” da LC 87/96, pois se tratando de mercadoria ou bem, em
situacdo irregular, pela falta de documento fiscal ou quando acompanhada de documentagdo
fiscal inidonea, para efeito de cobranca do imposto, o fato gerador ocorre no local da operacao
ou prestacao.

Quanto a alegacdo do autuado na busca da liminar para liberacdo das mercadorias, afirma ser
inveridica, pois a legalidade das apreensdes na fiscalizacao de transito € imprescindivel, pois sem
este recurso seria impossivel ao fisco no posto fiscal realizar efetivamente qualquer fiscaliza¢io
como pesagem, conferéncia consulta a Legislacdo, consulta ao fisco de outros Estados, etc. Apds
fazer todas as consultas necessdrias a lavratura do Auto de Infracdo, comunicou ao motorista que
entrasse em contato com sua transportadora e comunicasse que faria a apreensdo das mercadorias
e dos documentos fiscais e que a mesma tomasse as providéncias cabiveis para providenciar o
que a Lei exige nestes casos: pagamento, Mandado de Seguranca ou fiel depositario. Entretanto,
a autuada permaneceu silente, ficando o motorista 16 dias no Posto Fiscal, quando requereu a
autuada a transferéncia das mercadorias para outro veiculo em 21/10/2013 (fl. 12), ficando o novo
motorista mais trinta e um dias esperando no Posto Fiscal que a autuada tomasse as providéncias
para a liberacdo da carga.

Assegura que em nenhum momento foi determinada a emissao de nova nota fiscal. A alegacdo
da defesa de que a nova emissdo seria para prosseguimento da viagem, também ndo procede,
porque seria apenas suficiente emitir uma Nota Fiscal Avulsa de remessa de mercadorias
conforme termo de apreensdo e seguir com a mercadoria para o destino. O ato de emitir nova
nota e consequentemente bitributar a mercadoria foi um ato “imprudente” praticado pelo proprio
contribuinte.

Repisa que lavrados os Termos e o Auto de Infracdo, foi comunicado ao autuado que
providenciasse o pagamento ou definisse uma pessoa juridica inscrita no cadastro de
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contribuintes que estivesse com sua inscricdo sem qualquer problema que a impedisse de ser fiel
depositario das mercadorias ou, ainda, que conseguisse um Mandado Judicial que mandasse
liberar as mercadorias. Essas foram as condi¢des passadas ao autuado e em momento algum foi
condicionada a liberacdo tdo somente ao pagamento. Se as mercadorias demoraram para serem
liberadas a culpa € unica e exclusivamente do autuado que demorou, excessivamente, para
providenciar a documentacdo exigida pelas Leis e regulamentos que regem o PAF. Caso fosse
liberar as mercadorias sem se ater a essas exigéncias, ai sim, estaria indo de encontro a
Legislacdo.

Destaca que, como visto, todo o processo foi conduzido dentro do maior respeito a Lei e os
procedimentos juridicos e fiscais como ditam as regras € o bom ordenamento juridico.
Sobre a base legal da autuagdo transcreve os dispositivos abaixo:

Determina o RICMS/12:

§ 3° Se as mercadorias estiverem desacompanhadas de documentagdo fiscal ou acompanhadas de
documento inidbneo, também se aplicard o regime sumdrio sendo que o imposto serd exigido pelo seu total,
sem qualquer deducdo.

Determina o RPAF/99:

Art. 19. A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.

Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:

§ 4° O Auto de Infragdo poderd ser lavrado contra o contribuinte, contra o substituto tributdrio ou contra
qualquer pessoa a qual a lei atribua a responsabilidade tributdria.

Determina a Lei 7.014/96:
Art. 2° O ICMS incide sobre:

I - a realizacdo de operagoes relativas a circulagdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de
alimentagdo, bebidas e outras mercadorias por bares, restaurantes, hotéis e estabelecimentos similares,
incluidos os prestados;

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

III - os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) que conduzirem sem documentacdo fiscal comprobatéria de sua procedéncia ou destino, ou
acompanhadas de documentagdo fiscal inidonea;

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:
§ 3° Na falta do valor a que se referem os incisos I, V e XII deste artigo, a base de cdlculo do imposto é:

I - o0 preco corrente da mercadoria, ou de sua similar, no mercado atacadista do local da operagdo ou, na
sua falta, no mercado atacadista regional, caso o remetente seja produtor, extrator ou gerador, inclusive de
energia;

Art. 40. Constitui infracdo relativa ao ICMS a inobservdncia de qualquer disposicdo contida na legislagcdo
deste tributo, especialmente das previstas no art. 42 desta Lei.

§ 3° A mercadoria serd considerada em trdnsito irregular no territério baiano se estiver desacompanhada de
Nota Fiscal ou documento equivalente ou acompanhada de documento falso ou inidoneo, como definidos em
regulamento.

Art. 44. Para os efeitos desta Lei, considera-se:
II - inidoneo o documento fiscal que:

d) contiver declaragdo inexata, estiver preenchido de forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda que lhe
prejudique a clareza;

f) embora revestido das formalidades legais, tiver sido utilizado com o intuito comprovado de fraude;

Transcreve, ainda, SUMULA N° 03 DO CONSEF (31/07/2002)
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ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO REMETENTE.
EXTRATERRITORIALIDADE.

E nulo, por ilegitimidade passiva, o lancamento fiscal que exija o imposto do remetente da mercadoria,
quando estabelecido em outra unidade da Federagdo, salvo norma expressa com determinacdo em
contrdrio, a exemplo das operacdes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por forgca de acordo
interestadual e das importacoes submetidas ao principio do destino fisico.

Quanto a multa aplicada, transcreve o artigo 42, 1V, “j”, da Lei n® 7.014/96.

Por fim, entende que a agdo fiscal foi feita dentro das normais legais atinentes aos Principios
Tributdrios Constitucionais, ndo havendo nenhuma afronta aos Principios da Administracio
Publica e de acordo com os Artigos 108 € 112 do CTN, requerendo pela procedéncia da autuacao.

O PAF foi submetido a pauta suplementar, no dia 24/10/2014, tendo esta 2*JJF decidido que o
mesmo se encontrava em condica@o de ser instruido, devendo ser redistribuido ao relator.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigir do transportador, responsavel solidario, o
ICMS da operacgao, tendo em vista a acusagdo da utilizacdo de documentos fiscais mais de uma
vez para acoberta-la.

No que concerne a indicacdo do impugnante para que as intimacdes sejam realizadas em nome
no advogado, ressalto que nada obsta o atendimento do pleito e que o 6rgdo competente da
Secretaria da Fazenda possa enviar as intimagdes e demais comunicagdes concernentes ao
andamento deste processo para o endereco apontado. Observo, contudo, que o nao atendimento
da solicitacdo nao caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as situagdes previstas
para intimacao ou ciéncia da tramita¢do dos processos ao contribuinte estdo disciplinadas no art.
108 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/99 e, em
perfeita sintonia com o estabelecido no Cédigo Tributdrio Nacional, art. 127, que orienta, como
regra, a elei¢cdo do domicilio tributdrio pelo sujeito passivo, nao elaborada de modo a prejudicar
o trabalho do fisco.

Nao acolho a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo t€ém amparo fitico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois o
autuante exp0s com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que descreve a
infracdo, fundamentando com a indicacdo dos fatos, normas e documentos, bem como de seus
dados, assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma violagdo ao
principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou
Tributario, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnacgdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragcdes imputadas.

A autuagdo nao foi embasada em presun¢do, como entende a defesa, a mesma foi embasada nas
provas acostadas aos autos, ou seja, no Termo de Apreensao e nos documentos fiscais.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer mécula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Sobre a jurisprudéncia citada na peca defensiva, verifico que a mesma nao se aplica ao presente
processo, pois trata de casos diversos.

De igual modo, ndo acolho o argumento da defesa de que a transportadora s6 trabalha com carga
fechada, na medida em que cabia ao contribuinte emitir o registro de saida informando a data
efetiva da saida. No Ajuste SINIEF 07/2005 ha previsao para quando a empresa emitir a NF-e € nao
souber, ainda, quando se dard a saida das mercadorias, quando estas forem circular a empresa
deverd emitir o Registro de Saida e informar a data da efetiva saida.
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Com bem destacou o autuante, em sua informacdo fiscal, a alegacio da defesa de que o
documento foi emitido dentro das formalidades legais, ndo exclui o uso fraudulento, conforme
disciplina o Ajuste do SINIEF 07/05, clausula quarta § 1°, combinado com o § 2°, que considera
inidoneo o documento fiscal ainda que formalmente regular tiver sido emitido ou utilizado com
dolo, fraude, simulag@o ou erros, mesmo que possibilite a terceiros o nao pagamento do imposto
ou qualquer outra vantagem. A inidoneidade do documento fiscal fora do prazo legal para
circulagio ou cancelamento torna-o imprestavel para a finalidade para o qual se destina.

Igualmente ndo acolho o argumento defensivo de foi determinada a emissdo de nova nota fiscal,
pois seria apenas suficiente emitir uma Nota Fiscal Avulsa de remessa de mercadorias conforme
termo de apreensdo e seguir com a mercadoria para o destino, ndo havendo que se falar em
bitributagao.

Na andlise do enquadramento constante no Auto de Infracdo, observo que a acdo fiscal estd
embasada nos artigos 6°, inciso III, alinea “d” e inciso I, alinea “b”, item “1”; art. 17, § 3° e art.44,
inciso 11, alineas “d” e “f” da Lei n° 7.014/96 c/c com o art.318, § 3° do RICMS/2012, cuja conclusio
fiscal foi de “utilizacdo de documento fiscal mais de uma vez para acobertar operacdo ou
prestacdo”.

De acordo com o art. 6° inciso III, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96, sdo solidariamente responsaveis
pelo pagamento do ICMS e demais acréscimos legais, os transportadores que conduzirem
mercadorias sem documentacao fiscal comprobatdria de sua procedéncia ou destino, ou mesmo,
acompanhadas de documentagdo inidonea.

Ressalto que € necessdario que o responsavel solidario tenha vinculo com o fato gerador do
tributo, cuja razdo de sua responsabilizacdo reside, precipuamente, na desobediéncia de um
preceito legal que consiste no dever de transportar mercadorias somente acompanhadas de
documento fiscal e nota fiscal vélida.

Desta forma, as provas do fato ilicito praticado pelo responsdvel soliddrio, o transportador,
devem estar marcadas de forma indelével e constar dos autos. No caso, as mercadorias estavam
acompanhadas dos DANFEs relacionados na descri¢ao do fato, sob acusagdo de utilizacdo de tais
documentos fiscais mais de uma vez para acobertar operagdo, ou seja, reutilizacdo de DANFES,
com falta de evento de registro de saidas no XML, sendo apresentados como elementos de provas
os documentos as fls. 06 a 08 e 10 quais sejam, 0s proprios DANFE's € 0 CTRC.

Sabe-se que a Nota Fiscal Eletronica - NF-e € um documento de existéncia apenas digital,
emitido e armazenado eletronicamente, com o intuito de documentar, para fins fiscais, uma
operacao de circulacdo de mercadorias ou uma prestagdo de servigos, ocorrida entre as partes. A
sua implementacdo obrigatéria objetiva, entre outras situacdes, a simplificacdo dos processos de
fiscalizacdo realizados nos postos fiscais de fiscalizacdo de mercadorias em transito serdo
simplificados, reduzindo o tempo de parada dos veiculos de cargas nestas unidades de
fiscalizagdo.

Isto posto, do exame das provas constantes nos autos, constato que:

a) apesar de constar a Placa Policial do veiculo (NIM 3740) no CTRC n° 002989, fl.10, esta ndo foi
consignada nos DANFE's as fls. 06 a 08;

b) O CTRC constante a fl. 10 consta a data de sua emissdo em 11/10/13;

¢) comparando-se os DANFE's com as NF-e, fls. 06 a 08, constata-se que as datas das saidas ndo se
justificam, pois excedem a mais de 40 (quarenta) dias, caracterizando que foram utilizados
apods o prazo legal de 24 horas previsto no Art. 1° do Ato COTEPE n° 33/2008, o qual prevé que
ndo poderd ser superior a 24 hs. o que equivale a sete (7) dias da Autorizagdo, inclusive este é
o entendimento exarado no Parecer n° 15375/2009 GECOT/DITRI;

Portanto, com base no acima alinhado, é inverossimil a conclusdo fiscal de que houve
reutilizacdo de documentos fiscais, com apreensao das mercadorias em _15/10/13 (termo de
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ocorréncia, fls. 04 e 05), cujas saidas da cidade de Serafina -RS no dia 29/08/13, com destino a
cidade de Picos-PI, caracterizando que houve reutilizacdo dos documentos fiscais, pois, é
irrazodvel que as mercadorias apreendidas em 15/10/2013, tenham saido do estabelecimento apds
quarenta dias da emissdo dos documentos fiscais.

Assim sendo, concluo que restou comprovada a irregularidade apontada no Auto de Infragao,
respondendo solidariamente o autuado pelo pagamento do imposto.

Em face ao acima exposto, voto PROCEDENTE o Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 222467.0637/13-1, lavrado contra
LUBREM TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$9.999,71, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, 1v, “d”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 05 de maio de 2015.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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