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ACORDAO JJF N° 0067-01/15

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. a) OMISSAO DE
SAIDA DE MERCADORIA, PRESUMIDA EM FUNCAO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO CONTABILIZADAS.

Fato demonstrado nos autos. b) RECOLHIMENTO DE ICMS
EFETUADO A MENOS REFERENTE AO REGIME ESPECIAL
UNIFICADO DE ARRECADACAO DE TRIBUTOS E
CONTRIBUICC)ES DEVIDOS PELAS MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE, IMPLICANDO FALTA DE
PAGAMENTO DE PARTE DO ICMS, EM VIRTUDE DE ERRO

NA INFORMACAO DA RECEITA. Fato demonstrado nos
autos. Nao acatadas as preliminares suscitadas.
Lancamentos mantidos. Corrigido o percentual da multa
do primeiro lancamento, de 150% para 75%. O § 1° do art.
44 da Lei federal n° 9.430/96 prevé que o percentual de tal
multa (75%) serd duplicado (150%) “nos casos previstos
nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964”. Portanto, a multa niao é duplicada “sempre”, mas,
apenas, nos casos dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64.
Inexisténcia de dolo, fraude ou conluio, e por
conseguinte nao se trata de infragdo qualificada, e sim de
infracdo pura e simples de omissdo de saidas de
mercadorias, punivel com a multa bésica, de 75%, e ndo a
multa agravada, em dobro, de que cuida o § 1° do art. 44
da Lei federal n° 9430/96. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo uninime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 6.12.13, diz respeito aos seguintes fatos:

1. omissao de saida de “mercadoria tributada”, presumida por meio de apuracdo através de
Notas Fiscais de entradas, “confrontado” com a escrituragdo do Registro de Entradas, sendo
lancado imposto [ICMS] no valor de R$93.676,73, com multa de 150%;

2. recolhimento a menos de ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes Devidos pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte (Simples Nacional), implicando o ndo recolhimento de parte do ICMS, em
virtude de erro na informacdo da receita e/ou aliquota aplicada a menos [sic], sendo langado
imposto no valor de R$70.920,92, com multa de 75%.

Consta no campo “Descri¢do dos Fatos”, o autuante pontuou que, em cumprimento a O.S. n°
508619/13, foi empreendida diligéncia fiscal ao estabelecimento do contribuinte JCS Distribuidora
Ltda. para intima-lo a apresentar os documentos fiscais necessdrios a fiscalizagao dos exercicios
de 2010, 2011 e 2012, e nessa visita foi constatado que a empresa ndao funcionava mais no local,
fato que ensejou a intimagao dos sdcios, através dos servicos dos Correios (por AR), via correio
eletronico e publicacdo no Didrio Oficial, conforme cdpias anexas, e apresentou-se na reparticao
fiscal a Sra. Gilmara dos Santos Souza Brito, procuradora da s6cia Maria dos Anjos Silva Souza,
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que assinou a intimacao fiscal, porém nao apresentou a documentacdo no prazo regulamentar.
Foram levantadas as seguintes ocorréncias no sistema da SEFAZ sobre a movimenta¢do comercial
da empresa: o contribuinte comprou no ano de 2011 o valor de R$ 300.266,19 € no exercicio de
2012, R$3.153.138,57 de mercadorias informadas pelo sistema NF-e (Nota Fiscal eletronica);
constam pagamentos do Simples Nacional nos exercicios de 2012 e 2013; ha registro de vendas
através de NF-es emitidas nos exercicios de 2011 e 2012 nos valores de R$ 4.152,10 e R$1.839.909,67,
respectivamente; constam DASNs dos exercicios de 2010 e 2011 e extratos do Simples Nacional do
periodo de janeiro de 2010 a agosto de 2012. A conclusdo € de que tais ocorréncias mostram que o
contribuinte durante esse periodo se manteve em atividade, pois realizou compras e promoveu
vendas de mercadorias. Diante dos fatos descritos, tornou-se imperativa a constitui¢cao do crédito
tributdrio com base nos dados conhecidos pela SEFAZ, através dos sistemas INC e NF-e, uma vez
que o contribuinte exerce atividade comercial do campo de incidéncia do ICMS. Com fundamento
no § 4° do art. 4° da Lei 7.014/96, que autoriza a presuncdo de omissdo de saidas a partir da
constatacdo da existéncia de compras de mercadorias sem comprovacdo de sua entrada no
estabelecimento por meio de escrituracao contdbil, o Auto de Infragao foi lavrado com o objetivo
de cobrar o ICMS devido nas operagdes de vendas das mercadorias adquiridas pelo contribuinte e
informadas pelo INC e NF-¢, sendo que a lei reserva ao autuado o direito de defesa, momento
processual em que poderd fazer a impugnacdo do langcamento com a apresentacdo de provas
documentais. Quanto a metodologia de célculo utilizada para levantamento do débito,
inicialmente o programa AUDIG converteu o valor das compras informadas no sistema NF-e em
receitas tributdveis, apds a segregacdo das mercadorias da substitui¢do tributdria. Mensalmente,
foi encontrada a base de cdlculo do imposto, que, por sua vez, foi submetida as aliquotas
constantes no anexo I da Lei Complementar 123/06 do Simples Nacional. Essas aliquotas foram
determinadas de acordo com a receita bruta alcancada pela empresa nos doze ultimos meses
anteriores a0 més de apuragcdo. Apurado o valor do ICMS devido, este foi confrontado com o
valor do ICMS declarado, de fora que, durante os exercicios de 2011 e 2012, o contribuinte
acumulou diferengas de ICMS a recolher no valor de R$93.676,73, relativo a omissdo de saida de
mercadorias tributdveis, presumida por meio de apuragdo através das Notas Fiscais de entrada,
confrontada com a escrituracdo do Registro de Entradas, e do montante de R$ 70.920,92 referente
ao recolhimento a menos de ICMS declarado, devido a erro na informacdo da receita e/ou de
aliquota aplicada a menos.

O autuado impugnou os langamentos (fls. 722/733) suscitando em preliminar a nulidade do Auto
de Infracdo por descumprimento do devido processo legal em virtude de vicio na intimacao dos
responsaveis, pessoas fisicas que sdo os reais interessados na suposta constituicdo do crédito
tributdrio, o que resultou na auséncia de cientificacdo das pessoas autorizadas a responder pela
pessoa juridica autuada.

Numa segunda preliminar, também concernente ao devido processo legal, alega
descumprimento de norma cogente do RPAF, prevista no § 3° do art. 8°, haja vista a falta de
entrega dos papéis de trabalho, na forma da legislacao de regéncia, com cerceamento de defesa,
supressdo da ampla defesa e do contraditério.

Além desses aspectos, alega que o Auto de Infracao também carece de suporte legal quanto ao
arbitramento utilizado no levantamento do crédito formalizado, pois houve descumprimento de
norma concernente ao arbitramento, pela auséncia de autorizacdo legal para proceder ao
procedimento.

Faz uma sinopse dos fatos conforme descricao feita no corpo do Auto de Infragdo.

Informa que a empresa estd em fase de recuperacdo extrajudicial, ocasido que estd em discussao
com os credores sobre o assunto, onde se vislumbrou a forma de solu¢ao amigével do devedor
com os credores, e isto podera possibilitar a tentativa de continuar a exercer as suas atividades e,
por conseguinte, sua func¢do social. Salienta que a sociedade estd utilizando deste acordo
amigdvel como forma de solver suas dividas de forma célere, ao contrdrio da presente acao

fiscal, que entende ser totalmente maculada resultando num verdadeiro confisco e vilipéndio ao
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patrimdnio do contribuinte. Considera ficar claro que, ao ser afirmado na autuacdo fiscal que a
empresa ndo foi encontrada no endereco cadastrado, isso € mais uma prova de que a empresa foi
obrigada, por questdes econdmicas e mercadoldgicas, a encerrar suas atividades, permitindo que
assim fossem negociados 0s passivos.

Frisa que existe vicio na intimacao do contribuinte do inicio da fiscalizacdo e do lancamento por
arbitramento, em vilipéndio ao devido processo legal e evidente cerceamento de defesa. Toma
por fundamento o art. 5°, incisos LIV e LV, da Constitui¢do, argumentando que os principios ali
contemplados devem estar previstos nas legislacdes infraconstitucionais e assegurados ao
contribuinte, como forma de obediéncia ao expediente constitucional. Faz ver que o
descumprimento das normas que tenham como escopo garantir a ampla defesa, o contraditério e
a realizacdo do devido processo legal jamais poderd passar incélume ao controle de qualidade
exercido por este 6rgao julgador.

Lembra que, na teoria geral do processo, a relagdo processual sé se inicia a partir do
atendimento a normas legais que preveem a ciéncia da parte interessada, pois sem a correta
intimacao/citacdo do contribuinte para o inicio do procedimento fiscal, conforme determina o
RPAF, o processo administrativo fiscal jamais poderia ter se iniciado.

Aduz que é dever do agente da administrac@o publica, sob pena de incorrer no crime capitulado
no § 1° do art. 316 do Cédigo Penal, cumprir a legislacdo procedimental e intimar corretamente o
contribuinte antes de tomar qualquer medida tendente a lancar o tributo por meio de
arbitramento, € 0 ndo cumprimento ao regramento bdsico do processo administrativo fiscal
resultard em abuso da administragao tributéria, que esta adstrita ao principio da legalidade.

Reclama que neste caso a empresa ndo foi intimada corretamente pelo autuante, conforme
relatado no termo de encerramento de fiscalizacdo, pois o autuante pulou diversas etapas do
procedimento de inicio da acdo fiscal, ndo cumprindo o rito estabelecido no normativo do
COTEB e do RPAF, que preveem a intima¢do do contribuinte por diversos meios, de modo que a
acdo fiscal jamais deveria ter-se iniciado sem a correta intimac¢do do contribuinte, conforme
inteligéncia do art. 26, inciso 111, do RPAF.

Quanto a informagdo de que a Sra. Gilmara dos Santos Souza Bispo assinou a intimagao
direcionada, diz que tal informagdo ndo procede, tendo em vista que a sua intervencao
processual se deu de forma voluntéria, e ndo como propde o fiscal em sua afirmacao.

Aduz que o que prejudicou o acesso do autuante aos livros fiscais ndo foi a omissdao do
contribuinte, mas sim o descumprimento do que € estabelecido nas normas legais, no que diz
respeito a intimagdo do contribuinte, pois o art. 26, III, do RPAF prevé que a agdo fiscal sé terd
inicio pela intimacao por escrito ao contribuinte, seu preposto ou responsavel.

Chama a ateng¢do para o fato de que a norma traz o conectivo “ou”, o que faz entender que, nao
se intimando um, o outro deverd ser intimado para que a acao fiscal tenha inicio. Considera que,
como neste caso ndo houve a correta intimacao de nenhum dos indicados no supramencionado
dispositivo legal, o Auto de Infracdo resta viciado.

Diz-se surpreso com o fato de o fiscal ter ficado satisfeito com o recebimento de retorno de ARs
por pessoas ndo autorizadas a responder pela empresa. Alega que, como a intimagdo da pessoa
juridica restou frustrada, por ndo estar mais funcionando no local indicado no cadastro da
SEFAZ, somente as pessoas interessadas nos fatos consubstanciadores da autuagdo fiscal € que
poderiam e teriam autorizacdo para responder em nome da pessoa juridica, jamais pessoa
estranha, ja que a intimacdo € pessoal, quando direcionada a sécio responsével pelas atividades
da sociedade, fazendo-se cumprir o que determina o art. 234 do Cédigo de Processo Civil

Aduz que, sendo ato pelo qual se d4 ci€ncia a parte interessada, outra pessoa jamais poderia ser
intimada no lugar dos sécios, pessoa fisica, da sociedade empreséria.

Prossegue argumentando que, em atencdo aos principios da oficialidade e da moralidade, caberia
ao fiscal envidar todos os esfor¢os para proceder a intimacao efetiva do contribuinte, para que
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pudesse proceder a sua auditoria em bases realisticas, respeitando os principios da busca pela
verdade material e da vedacgdo de tributacao excessiva e arbitrdria, configurando confisco, pelas
vias travessas de um langamento de oficio por arbitramento.

Protesta que o fiscal preferiu utilizar informacdes apdcrifas sem qualquer autenticidade nos
documentos utilizados na aferi¢cdo e levantamento fiscal, em detrimento de cumprir o devido
processo legal.

Cita decisoes do CONSEF, no Acoérdao JJF 0172-05/08 € no Acérdao CJF 0360-11/10.

Alega que, apesar de ter aparecido pessoa supostamente habilitada para responder em nome da
pessoa juridica, esta jamais poderia ter sido intimada no lugar dos verdadeiros interessados na
constituicdo do crédito tributdrio, quais sejam, os socios pessoas fisicas, porque, apds a lavratura
do Auto de Infracdo e da inscricdo em divida ativa, os socios poderdo ser responsabilizados
pessoalmente pelo débito fiscal.

Pondera que a administra¢do fazendaria detém diversos meios para proceder a intimacdo correta
do contribuinte, seja através da intimacdo direcionada aos sécios gerentes ou até por meio de
outros representantes legais que estejam registrados nos cadastros mantidos pela SEFAZ,
conforme inteligéncia do art. 108 do RPAF, de modo que, caso ndo tivesse obtido €xito na
intimagdo editalicia da pessoa juridica (que ndo foi cumprida) e intimacao dos corresponsaveis,
o autuante poderia ter determinado também a intimagdo dos reais responsdveis da pessoa
juridica.

Considera que o autuante incorreu em diversos erros, pelo que, ainda que a pessoa juridica fosse
intimada por edital, caso ndo encontrada, a intimagao deveria ter sido direcionada aos sécios ou
representantes legais também pela via editalicia, caso restasse frustrada a intimacao via AR, ja
que a procuragdo juntada aos autos ndo justifica descumprimento de imperativo legal
concernente a necessidade de intimagdo dos reais responsaveis pela pessoa juridica e principais
interessados no prosseguimento da agao fiscal em questao.

Sustenta que o descumprimento de norma instrumental viola o devido processo legal,
contrariando direitos fundamentais do contribuinte, a exemplo da ampla defesa e do
contraditdrio, restando claro o cerceamento de defesa, o que faz incidir a norma prevista no art.
18 do RPAF, que prevé a nulidade dos atos praticados e das decisdes proferidas com preteri¢do do
direito de defesa.

Tece consideracdes acerca do descumprimento de formalidades instrumentais. Assinala que o
RPAF prevé, no art. 44, que o Auto de Infracdo serd lavrado em trés vias, uma das quais serd
encaminhada ao autuado. Também preve, no art. 46, que na intimac¢do do sujeito passivo acerca
da lavratura do Auto de Infracdo deverdo ser fornecidas coépias de todos os termos,
demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante que ndo lhe tenham sido
entregues no encerramento da acdo fiscal e que sejam indispensdveis para o esclarecimento dos
fatos narrados no corpo do Auto, inclusive dos elementos de prova obtidos pelo fisco junto a
terceiros de que porventura o contribuinte nao disponha.

Frisa que o § 3° do art. 8° do RPAF prevé que as pecas processuais como defesa, informacao
fiscal, diligéncias, pericias, recursos, parecer da Procuradoria Geral do Estado e outras
manifestacoes do contribuinte e do autuante, bem como os demonstrativos e planilhas
elaborados pelo autuante, autuado e diligentes ou peritos, referentes a processo administrativo
fiscal, deverdo ser apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, em
arquivo em formato texto ou tabela, conforme o caso, onde conste cOpia exata da peca
apresentada.

Protesta que o fiscal ndo observou essa determinacdo legal e apresentou apenas em meios
magnéticos os relatdrios, tabelas e demonstrativos, os chamados papéis de trabalho.

Alega que a andlise minuciosa desse material € de extrema importancia a realizacdo da sua
ampla defesa, em especial por conta de solicitacdo dos seus assessores juridicos, que alegaram
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ndo possuir expertise necessaria a0 manuseio das planilhas eletronicas e resolveram nao correr
qualquer risco que pudesse estar relacionado a impericia no trato com tais nogdes de informatica
ou até mesmo a informagdes corrompidas por panes eletronicas.

Requer que, caso o 6rgdo julgador decida ndo tornar nulo o Auto de Infracdo, pelas nulidades de
ordem formal suscitadas, lhe sejam fornecidos todos os relatérios impressos comprobatérios das
infragdes apuradas e que lhe seja reaberto o prazo para efetuar a sua defesa de posse de toda a
documentacdo instrutéria do lancamento, sob pena de cerceamento de defesa, porquanto, o ndao
cumprimento da dita norma € vilipéndio ao direito de defesa do contribuinte.

Diz que reputa nulo também o lancamento por auséncia de fundamentacdo legal para a
utilizacdo dessa metodologia, pois hd flagrante desrespeito ao roteiro de auditoria PRS AUDIF-
214, principal roteiro utilizado pelo fiscal autuante, que se valeu de informacgdes colhidas
unilateralmente, sem qualquer respaldo ou comprovacdo de sua autenticidade com as reais
informacdes esclarecedoras dos fatos econdmicos sujeitos a incidéncia tributdria.

Alega que a empresa dispde de todos os registros contdbeis dos exercicios fiscalizados,
colocando-se a disposi¢do para esclarecimentos e apresentacao de documentos pertinentes, o que
requer, caso ndo acatada a nulidade apontada, para que seja feita diligéncia apta a abalizar com
precisao a ocorréncia das saidas sujeitas a incidéncia tributéria.

Reclama que a falta de apresentacdo de documentos e papeis de trabalho pelo autuante,
conforme foi alegado em preliminar, prejudicou o direito de defesa do contribuinte, restando
clara a nulidade do auto de infracdo, pois a documentagao fornecida é insuficiente.

Alega que a ndo apresentacdo de documentos relevantes a fiscalizacao se deu por vicio no ato de
intimagdo dos reais interessados na constituicado do crédito tributdrio, haja vista a previsdao do
art. 26 do Cédigo Tributéario do Estado da Bahia, que transcreve.

Também alega que, da exegese do citado dispositivo legal, se conclui que a autuacdo fiscal ndo
se encaixa em nenhuma das hipéteses legais, o que torna o levantamento fiscal nulo, por forca
dos principios da verdade material, da legalidade e do devido processo legal.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nulo, ou que no mérito seja julgado improcedente.

O fiscal autuante prestou informacao (fls. 846/851) explicando inicialmente as providéncias
adotadas por ocasido da fiscalizacdo do estabelecimento. Quanto a alegacdo da defesa de que
teriam sido puladas diversas etapas do procedimento de inicio da acdo fiscal, considera que tal
afirmacdo € inveridica, porque, apds diligéncia realizada para entrega pessoalmente da intimagao
para apresentacdo de livros e documentos fiscais, ficou constatado que a empresa nao
funcionava mais no local, e em virtude disso procedeu ao envio da intimagao por via postal (AR)
para a empresa € 0s respectivos socios, conforme fls. 8 a 11, sendo que, em 29.10.13, se
apresentou a reparticao a Sra. Gilmara dos Santos Souza Brito, preposta da empresa, que tomou
ciéncia do procedimento fiscal, conforme fls. 12 a 14, e, transcorrido o prazo regulamentar para
entrega dos documentos, nio tendo havido nenhum pronunciamento, foi feita intimacao através
do Edital n° 66/13, a fl. 16.

Quanto a alegacdo de que a empresa dispde de todos os registros contdbeis e os coloca a
disposicdo, o autuante diz que, em 19.3.14, enviou pela segunda vez uma intimagao por via postal
(AR) e pelo Edital n° 15/14, para a empresa e seus socios, conforme fls. 854/857, e a empresa nao
apresentou os documentos fiscais.

Diz que, com relag@o ao item 1°, agiu conforme os arts. 108 € 109 do RPAF.

Com relacdo ao item 2° o autunte rebate a alegacdo de auséncia da entrega dos papéis de
trabalho, dizendo que, apesar de a empresa nao ter atendido as convocagdes da fiscalizacdo, teve
conhecimento das infracdes que lhe foram imputadas, conjuntamente com os demonstrativos e
levantamentos elaborados, conforme coOpias apresentadas pelo préprio autuado as fls. 768/842,
recibos de entrega do Auto de Infragc@o e suas partes e arquivo magnético contendo Documento
Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica (DANFE), relacdo das Notas Fiscais emitidas e recebidas e das
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planilhas dos exercicios de 2011 e 2012, contendo inclusive assinatura do preposto da empresa,
conforme pode ser visto as fls. 719-720, tendo a midia sido autenticada pelo validador da receita
federal.

Ressalta que foram utilizados na elaboragdo das planilhas os dados obtidos através das NF-e
emitidas e recebidas pelo contribuinte, além dos dados informados por ele na Declaracio Anual
do Simples Nacional (DASN) e nos extratos do Simples Nacional, e esses documentos estao sob a
responsabilidade e guarda do contribuinte, podendo acessa-los a qualquer tempo.

Considera que nao houve violagdo ao principio do devido processo legal ou a qualquer outro
direito, ndo tendo aplicagdo a regra do art. 18 do RPAF.

Explica como foram feitos os cdlculos.

A seu ver, ndo procede o pedido de nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracao.

vVOTO

Compde-se este Auto de Infracdo de dois lancamentos: o item 1° refere-se a uma omissdo de
saida de mercadoria, presumida em funcdo da falta de contabiliza¢do de entradas de mercadorias,
com multa de 150%, e o item 2°, a recolhimento a menos de ICMS referente ao Simples Nacional,
com multa de 75%.

O autuado € inscrito no Simples Nacional como empresa de pequeno porte. Na descricao do fato,
foi explicada a forma como os valores langados foram apurados, bem como a razdo de a
intimacdo para apresentacdo dos livros e documentos ter sido feita por via postal e depois por
edital.

O autuado suscita a preliminar a nulidade do lancamento alegando vicio na intimag¢do para
apresentacao dos livros e documentos.

De fato, se a intimac¢do fosse apenas a constante a fl. 12, o procedimento seria invdlido, pois
quem outorgou poderes a Gilmara dos Santos Souza Bispo foi outra empresa, embora com
denominacdo parecida (Comercial de Alimentos JCS Ltda.).

Consta que a empresa objeto da agdo fiscal, a JCS Distribuidora Ltda., ndo funcionava mais no
endereco declarado em seu cadastro. A defesa confirma que a empresa estd em fase de
recuperagdo extrajudicial. Como o estabelecimento ndo estava mais funcionando no endereco
declarado, a fiscalizac@o tentou a intimacao por via postal. Isso foi feito, conforme instrumentos
as fls. 7/11 e 854/856. Além disso, foram feitas ainda intimagdes por edital, conforme fls. 16 e 857
(Editais 66/13 e 15/14). Ja essas duas intimagdes bastam. A intimagao a fl. 12, firmada por Gilmara
dos Santos Souza Bispo, € dispensavel. Ultrapasso essa preliminar.

Numa segunda preliminar, a defesa alega descumprimento de norma cogente do RPAF, prevista
no § 3° do art. 8°, haja vista a falta de entrega dos papéis de trabalho.

De acordo com os recibos as fls. 719-A e 720, os demonstrativos foram entregues ao preposto do
autuado. Ultrapasso também essa preliminar.

Foi alegado ainda que o Auto de Infracdo carece de suporte legal quanto ao arbitramento
utilizado no levantamento do crédito formalizado, pois houve descumprimento de norma
concernente ao arbitramento, pela auséncia de autorizacdo legal para proceder ao procedimento.

Ocorre que ndo houve arbitramento neste caso. Os dados para os lancamentos foram obtidos nos
sistemas de dados do fisco, envolvendo compras, pagamentos do Simples Nacional, vendas
através de NF-es, além de dados constantes nos DASNs e extratos do Simples Nacional. O
lancamento do item 1° tomou por fundamento no § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, que autoriza a
presun¢ao de omissdo de saidas quando se constata a existéncia de compras de mercadorias nao
contabilizadas, com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou o pagamento dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas
de mercadorias realizadas anteriormente e também nao contabilizadas. Quanto ao langamento do
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item 2°, o recolhimento do imposto pago a menos foi uma decorréncia da omissao objeto do item
1°.

Os célculos nao foram impugnados. Estio caracterizadas as infracdes.

H4, porém, neste caso um aspecto que, apesar de nao ter sido questionado pela defesa, tenho o
dever de suscitd-lo de oficio, pois se trata de aspecto atinente a estrita legalidade do lancamento.

A questao diz respeito as multas aplicadas — multa de 150% no item 1°, e de 75% no 2°.

Conforme ja foi assinalado, o item 1° refere-se a uma omissao de saida de mercadoria, presumida
em funcdo da falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias, com multa de 150%, e o item 2°,
a recolhimento a menos de ICMS referente ao Simples Nacional, com multa de 75%, tratando-se
em ambos os casos de ICMS devido por contribuinte optante pelo regime do Simples Nacional.

A descri¢ao do fato neste item 1° omitiu um dado fundamentalissimo: nao é dito que o autuado é
optante pelo regime do Simples Nacional. Na tipificacdo da multa desse item 1°, foi indicado o
art. 44, I, e § 1°, da Lei federal n° 9.430/96. Ocorre que a multa prevista no inciso I do art. 44 da
referida lei é de 75%, e ndo de 150%, como foi posta no Auto.

Se a multa do item 1° fosse de 150%, a do item 2° também seria de 150%. Demonstrarei que o
autuante aplicou erroneamente a multa de 150% no item 1°, em vez de 75%.

O § 1° do art. 44 da Lei federal n° 9.430/96 prevé que o percentual de tal multa (75%) serd duplicado
(150%) “nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964”.
Portanto, a multa nao € duplicada “sempre”, mas, apenas, nos casos dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502/64.

O art. 71 da Lei n° 4.502/64 cuida de acdo ou omissao dolosa (situacdo em que, com emprego de
maquinacdes ou ma-fé, o contribuinte induz a autoridade fazenddria a erro, impedindo ou
retardando o conhecimento dos fatos).

O art. 72 cuida de fraude (logro, burla, ilusdo, falsificacdo, visando a impedir ou retardara
ocorréncia do fato gerador,a fim de reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir o
seu pagamento).

E o art. 73 cuida de conluio (combinagao, trama, conspiracao entre duas ou mais pessoas).

Nestes autos, em nenhum momento se falou em dolo, fraude ou conluio. Na imputagdo nao
consta nada nesse sentido. Dolo, fraude e conluio ndo se presumem. Ou o fato doloso,
fraudulento ou tramado secretamente € acusado e provado, ou de dolo, fraude e conluio ndo se
trata.

Por conseguinte, no caso em apreco ndo se trata de infragcdo qualificada, e sim de infracdo pura
e simples: omissdo de saidas de mercadorias presumida por meio de levantamento de vendas
com pagamentos em cartdes de crédito ou débito em valor inferior ao informado por institui¢cdo
financeira e administradora de cartdes, conforme foi descrito no Auto.

E se a infracdo ndo é qualificada, a multa aplicdvel é a bdsica, de 75%, € ndao a multa agravada,
em dobro, de que cuida o § 1° do art. 44 da Lei federal n° 9.430/96.

A multa do item 1°, tal como a do item 2°, € de 75%, conforme prevé o art. 44, 1, da Lei federal n°
9.430/96.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, porém corrigindo a multa do item 1° para 75%,
pelas razdes acima declinadas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n° 217438.0020/13-1, lavrado contra JCS
DISTRIBUIDORA LTDA.ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
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imposto no valor total de R$164.597,65, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 44, 1, e § 1°, da
Lei federal n°9.430/96, c/c o art. 35 da Lei Complementar n° 123/06, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 7 de maio de 2015

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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