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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA USO E/OU
CONSUMO PROPRIO PELO ESTABELECIMENTO. FALTA
DE PAGAMENTO. 3. MULTA PERCENTUAL CALCULADA
SOBRE O IMPOSTO A TITULO DE ANTECIPACAO

PARCIAL NAO RECOLHIDO. Itens ndao impugnados.

Infracdes mantidas. 4. VENDAS EFETUADAS ATRAVES
DE CARTOES DE CREDITO E/OU DE DEBITO. VALORES
REGISTRADOS EM  QUANTIAS INFERIORES AS
INFORMADAS PELAS INSTITUICOES FINANCEIRAS.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Revisdo fiscal levada a efeito por auditor
fiscal estranho ao feito, apds consideracdo das notas
fiscais de saidas nao incluidas no levantamento inicial,
reduziu o valor originalmente langado, cujo resultado
foi acatado pelo autuado. Superada a arguicdo de
nulidade. Infracdo parcialmente subsistente. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de lancamento de oficio objetivando constituicdo de crédito tributario
no montante de R$23.605,62 tendo em vista a apuracdo das seguintes infracdes a legislacdo
tributdria estadual:

1 - Recolheu a menor ICMS no valor de R$2.235,78 em decorréncia de desencontro entre o(s)
valor(es) do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, conforme
demonstrativo a fl. 14. Multa de 60% prevista no Art. 42, inciso II, "a" da Lei n® 7.014/96.

2 - Deixou de recolher ICMS no valor de R$354,40 decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias em outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento, apurado de acordo com o demonstrativo a fl. 19.
Multa de 60% prevista no Art. 42, inciso II, "a" da Lei n® 7.014/96.

3 - Multa percentual no valor de R$2.011,00 calculada sobre o imposto que deveria ter sido pago
por antecipagdo parcial referente a aquisi¢des interestaduais de mercadorias para
comercializacdo, devidamente registradas na escrita fiscal, com saidas posteriores tributadas
normalmente, conforme apuragdo constante nas planilhas de fls. 25 e 26. Penalidade prevista no
art. 42, inciso II "d" da Lei n°® 7.014/96.

4 - Omissao de saidas de mercadorias tributdveis, apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecido por institui¢cao
financeira e administradora de cartdo de crédito, com imposto reclamado no valor de R$19.004,44
e multa de 100% prevista no art. 42, inciso III da Lei n® 7.014/96. Apuracdo em conformidade com
os demonstrativos constantes as fls. 28 a 30 e 45 a 47.
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Inconformado com a autuagido, o sujeito passivo, por intermédio do seu patrono, ingressou com
as Razoes de Defesa, fls. 69 a 86, com juntada de documentos as fls. 87 a 140, arguindo o que
segue.

Preliminarmente, no que se refere a infragdo 04, suscitou a nulidade do langcamento, nos termos
do inciso 1II, art. 18 do RPAF/BA, ao argumento de que o autuante ndo fez acompanhar ao auto de
infracdo os arquivos magnéticos em formato texto ou tabela, referente aos demonstrativos, bem
como o relatério TEF, dos exercicios de 2011 e 2012, o que, nos termos do § 3°, art. 8° do RPAF/BA,
fulmina a cobrancga por cerceamento de direito de defesa.

Adentrando ao mérito da autuagdo em relacdo a infracdo 4, argui inconsisténcia nos
demonstrativos elaborados pelo autuante, asseverando que "o levantamento elaborado pelo fiscal
autuante padece de equivoco evidente por considerar apenas as vendas respaldadas com cupom
fiscal sem considerar, entretanto, as vendas com notas fiscais D-4, cujos pagamentos foram
realizados mediante cartdo de crédito e débito". Acrescenta, ainda, que o mesmo levantamento
ndo considerou "as vendas respaldadas com cupons fiscais nos meses de margo, junho, agosto,
novembro e dezembro de 2011, bem como dos meses de marco, junho, julho e novembro de
2012".

Acrescenta que sua afirmativa pode ser constatado facilmente através do exame dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, das Reducdes Z e das Notas Fiscais de Saidas de sua
emissdo, sendo que, em razdo do exiguo prazo de defesa, traz ora aos autos apenas as Notas
Fiscais de Saidas dos meses de marco, junho, agosto, novembro e dezembro de 2011, bem como
dos meses de margo, junho, julho e novembro de 2012, pagas mediante cartdo de crédito e débito,
ao tempo em que requer posterior juntada das notas fiscais de saidas pagas igualmente mediante
cartdo de crédito e débitos de demais meses fiscalizados, bem como as redugdes Z dos meses ora
apontados.

Ap6s tecer consideracdes de ordem doutrindria, conclui asseverando que nao havia motivo para
que a autuacgdo fosse levada a efeito, pelo menos nos valores que ora contesta, a0 tempo em que
requer:

1) Posterior juntada das Redugdes Z dos meses de margo, junho, agosto, novembro e dezembro
de 2011, bem como dos meses de margo, junho, julho e novembro de 2012, e notas fiscais de
saida dos demais meses fiscalizados, pagas mediante cartdo de crédito e de débito, e, ao
final;

2) Que seja julgado NULO a exigéncia fiscal em questdo, acaso acolhida as preliminares
aduzidas, ou, ao menos, reabra o prazo de Defesa do contribuinte para que exerca
plenamente seu direito de defesa, e / ou;

3) Ao final, no mérito, julgue a IMPROCEDENCIA do lancamento tributdrio que resultou na
lavratura do presente Auto de Infracao.

O autuante presta informacao fiscal, fls. 143 a 149, onde inicialmente destaca que o autuado ndo
contesta a cobranga dos valores constantes nas Infracdes 01, 02 e 03, impugnando apenas a
Infragdo 04.

Em seguida passa a contestar a nulidade arguida pelo autuado da aludida infracao afirmando que
o Auto de Infracdo foi lavrado seguindo estritamente o determinado pelos arts. 38, 39, 41 a 47 do
RPAF/BA. Acrescenta que tendo em vista a apresentacdo de algumas notas fiscais D-4 com
vendas efetuadas com pagamento através de cartdes, seria preciso que todas as notas e as

redugdes “z” ndo entregues durante a fiscalizagdo fossem analisadas para, se for o caso, ser
elaborada uma nova planilha de débito.

Em conclusao assevera que o Processo Administrativo Fiscal revestiu-se de todos os requisitos
impostos pelas normas legislativas vigentes, tendo sido cumpridas todas as formalidades legais,
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estando em condi¢des de ser julgado no mérito das infracdes apontadas pela fiscaliza¢do, nao
cabendo, portanto, pedido de nulidade.

As fls. 151 a 153, foi juntada peti¢do pelo autuado requerendo a juntada de Notas Fiscais de
Saida relacionadas nos demonstrativos em anexo, bem como midia contendo o download da
Memoria da Fita-datalhe — MFD, nos termos do art. 206, extraido do equipamento ECF da empresa
autuada realizada por empresa credenciada (PAM BEMATECH), contendo as operacdes de saida do
periodo fiscalizado (exercicios de 2011 e 2012).

Aduz a seguir que, "Da andlise das Notas Fiscais de Saida ja acostadas conjuntamente com a
defesa e as ora acostados, bem como nas informacdes contidas na Memdria de Fita-detalhe —
MFD, em que se pode extrair as Redugdes Z dos meses do periodo fiscalizado ndo consideradas
pela fiscaliza¢do (margo, junho, agosto, novembro e dezembro de 2011, e marco, junho, julho e
novembro de 2012), se pode perceber que a omissao de saida de mercadoria tributada apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor
inferior ao valor fornecido por institui¢do financeira e administradora de cartdo de crédito € bem
inferior aquelas apontadas pelo fiscal autuante, conforme demonstrativos em anexo", voltando a
arguir a nulidade da infragao 4.

Auditor Fiscal estranho ao feito presta nova informacgdo fiscal, fls. 226 a 252, nos seguintes
termos: "Foi intimada a Macflan a fornecer todas as Notas Fiscais de saida de 2011 e 2012, e foi
confrontado com as reducoes Z ja existentes em CD no PAF. Como resultado do trabalho desta
fiscalizacdo temos nas folhas 227 a 252 as planilhas das Notas Fiscais emitidas e sua referida
operacdo se cartdo ou dinheiro més a més e o resultado anual com o cdlculo do ICMS
devido.Tabela completa com os dados de 2011 folha 239 e folha 251 para 2012. Na folha 252
temos a tabela resultante das diferencas encontradas comparada com os valores originais do
auto de Infragdo".

Em seguida, consta as fls. 259 a 261 nova manifestacdo pelo autuado acerca da informacao fiscal
acima, concordando com os novos valores apurados pelo fiscal diligente Plinio Santos Seixas na
folha 252, referente a infracdo 04, destacando que da andlise das informagdes prestadas pelo
preposto fazenddrio, observa-se que a exigéncia fiscal imputada na infracdo 04, ap6s considerado
nos levantamento fiscais inimeras notas fiscais e cupons fiscais anteriormente nao considerados,
restou reduzida para R$1.246,48 referente ao exercicio de 2011, e R$2.503,80 referente ao exercicio
de 2012. Com isso, pugna que seja julgado procedente em parte a infracdo 04, confirmando os
valores apurados a fl. 252.

Finalmente, consta manifestagdo pelo auditor fiscal estranho ao feito, autor da revisao fiscal, fl.
264, informando que em face do pronunciamento do contribuinte nas folhas 260 e 261 do PAF,
informa que tomou conhecimento da mesma e como houve concordancia com o resultado nada
mais tem a declarar.

Foram juntados as fls. 267 a 270 documentos pertinentes ao parcelamento do débito relativo as
infracdes 1, 2 e 3, no total de R$4.601,18 (valor principal), o qual se encontra na situagdo
"finalizado" , sendo que a parte "B" do presente Auto de Infracdo se apresenta no SIGAT na
situacdo "Baixa por pagamento".

VOTO

Registro, inicialmente, que em relacdo as infracdes 1, 2 e 3, ndo houve insurgéncia por parte do
autuado em relacdo as mesmas, as quais, inclusive, foram objeto de parcelamento do débito no
valor principal de R$4.601,18 conforme processo n° 562314-6, o qual jd se encontra na situagdo de
finalizado, fls. 267 a 270, devendo, portanto, o setor competente da SEFAZ processar a
homologag¢do do pagamento.

Quanto a infragao 4, Unica objeto da defesa, verifico que a preliminar de nulidade suscitada pela
defesa em razdo da falta de entrega pelo autuante dos arquivos magnéticos referentes aos
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demonstrativos da autuacdo, bem como dos relatérios TED didrios, considero superada a argui¢ao
do autuado, visto que, apds a conclusdo da revisdo fiscal levada a efeito por auditor fiscal
estranho ao feito, que considerou os documentos fiscais ndo computados nos levantamentos
iniciais, o autuado acolheu o novo resultado apurado pugnando pela procedéncia parcial do
lancamento. Diante deste fato, ndo hd mais que se cogitar de nulidade do langamento.

Quanto ao mérito a irresignacdo do autuado se prendeu em dois argumentos: a) que o autuante
ndo considerou em seus levantamentos as vendas realizadas através de notas fiscais Série D-4
cujos pagamentos foram realizados via cartdo de crédito e b) ndao foram consideradas as vendas
respaldadas com cupons fiscais nos meses de marco, junho, agosto, novembro e dezembro/2011
bem como dos meses de mar¢o, junho, julho e novembro/2012.

Tendo em vista que o autuado juntou a defesa diversas cdpias de notas fiscais de vendas de
mercadorias nos exercicios autuados bem como de demonstrativos de Reducdes "Z" ndo
consideradas pelo autuante, o auditor fiscal que realizou a revisao fiscal intimou o autuado para
apresentacdo dos originais desses documentos, cujos aqueles acolhidos constam dos
demonstrativos analiticos de fls. 227 a 250, concluindo, assim, que remanesceu o imposto devido
para o exercicio de 2011 no valor de R$1.246,48 e R$2.403,80 para o exercicio de 2012, fls. 252.

Cientificado do resultado o autuado se manifestou as fls. 260 e 261, acolhendo a conclusio da
revisdo fiscal constante a fl. 252 e pugnando pelo procedéncia parcial do lancamento (infracdo 4).

Diante das circunstancias acima expostas, acolho, também, o resultado apurada através da
revisdo fiscal de fl. 252, remanescendo o débito para a infracao 4 nos valores ali indicados.

Em conclusao voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo, o qual passa a ter a
seguinte configuracdo: Infracdo 1 - 2.235,78; Infracdo 2 - R$354,40; Infracdo 3 - multa percentual no
valor de R$2.011,00 e infrag¢do 4 - R$3.750,27, devendo ser homologados os valores jé recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108883.0054/13-7 lavrado
contra MECFLAN - COMERCIO DE ACESSORIOS INDUSTRIAIS LTDA - ME, devendo o autuado
ser intimado para recolher o imposto no valor de R$6.340,45 acrescido das multas de 60% sobre
R$2.590,18 e de 100% sobre R$3.750,27 previstas no Art. 42, incisos II "b" e "f" e Il da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de R$2.011,00 prevista no
inciso 11 "d" do mesmo Diploma legal, e dos acréscimos moratérios estabelecidos pela Lei n°
9.837/05, devendo ser homologados os valores j4 recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 23 de abril de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR
MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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