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ACORDAO JJF N° 0065-01/15

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO
PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS FORMAIS DO
PROCEDIMENTO. O procedimento fiscal foi efetuado em
desacordo com o roteiro legal estabelecido para a
fiscalizacdo de mercadoria de transito. O langamento do
crédito tributario € um ato vinculado, devendo a
autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da
legislacdo, devendo ser observadas as regras de direito
formal, que determinam a quem compete a constituicdo
do crédito, bem como os procedimentos a ele inerentes.
Pelo art. 18, I do RPAF, s@o nulos os atos praticados por
autoridade, Orgdo ou servidor incompetente ou o
lancamento efetuado com pretericao do direito de defesa
e sem cumprimento do devido processo legal. Auto de
Infragdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado, em 07/07/2014, sob a seguinte acusacdo: 'falta de
recolhimento de ICMS referente a antecipagdo tributdria - parcial ou total, conforme o caso -
antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
federacdo, por contribuinte descredenciado, ndo inscrito ou desabilitado, ou auséncia do regime
especial deferido”. Valor R$14.330,99 e multa de 60%.

O autuado apresenta impugnacdo, as fls. 47 a 55, arguindo a tempestividade das alegacdes e diz
que o Auto de Infragdo lavrado na suposicdo da falta de recolhimento do ICMS Antecipacdo
Parcial sobre mercadorias adquiridas em outras unidades da Federacdo para comercializacao, por
contribuinte “descredenciado”, trata, pois, de aquisicdo de fardos de tecidos (brim), conforme
descritos nos documentos fiscais citados nos autos.

Reitera a insubsisténcia da autuagdo, por se tratar de pecas de tecidos (insumos) para a
industrializacgao.

Preliminarmente, afirma a nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que a autuacdo deve se sujeitar
as imperiosas normas de direito publico, satisfazendo as condicdes essenciais de validade
exigidas pelo ordenamento juridico, de forma a dar ao PAF o aparato dos principios
constitucionais consubstanciados em regras de observincia permanentes e obrigatdrias, sejam da
legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade e ampla defesa dentre outras, como forma
de traduzir a segurancga juridica e justica entre fisco e contribuinte.

Nesse sentido, transcreve o pensamento de Hugo de Brito Machado Segundo (Processo
Tributario, 4* edicdo), vislumbrando a existéncia de vicio formal que macula o ato
administrativo, nos termos do art. 196 do CTN, segundo o qual, a autoridade administrativa esta
adstrita aos procedimentos legais que determinam a validade dos atos juridicos. No ambito
federal tém-se as diretrizes do Decreto n° 70.235/72, que enumera taxativamente as hipéteses do
inicio da acdo fiscal (art. 127); o art. 17-B do COTEB/BA, por sua vez, descreve as situagdes de
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dispensa da lavratura do termo de inicio de fiscalizacdo, do termo de encerramento de
fiscaliza¢do ou do termo de apreensao.

No presente caso, foi lavrado Auto de Infragc@o no transito de mercadorias para exigéncia da falta
de recolhimento do ICMS da antecipacdo parcial sobre a aquisi¢cdo de mercadorias oriundas do
Estado de Minas Gerais referente a operacdes de compras no periodo de 01 a 31 de janeiro de
2014. Para sustentar a a¢do fiscal foi lavrado termo de ocorréncia fiscal e auto de infracdo lavrado
no més de julho de 2014. Convém frisar, contudo, que ndo houve, apreensdo de mercadorias, nem
pagamento imediato do imposto conforme exigido na letra “b” do dispositivo acima exposto.
Sublinha, partindo desse pressuposto, cabe a indagacdo se ocorreu acdo que caracterizasse
operacdo no transito de mercadorias que eximisse o preposto fiscal da lavratura do termo de
inicio de fiscalizacdo, como exige o comando legal.

Observa a interpretacdo da SEFAZ/BA, através do CONSEF (Acérddao JIF 0025-01/14), cujo
fundamento para nulidade do ato administrativo, foi por ndo ter sido lavrado nenhum termo que
formalmente desse inicio ao procedimento fiscal, nem Termo de Intimac@o para Apresentacao de
Livros e Documentos, nem Termo de Inicio de Fiscalizac3o.

No mérito, argumenta que foi um equivoco da Autoridade Fiscal fazer incidir ICMS sobre
operacdo ndo tipificada na Antecipacdo Parcial. Diz que ¢ empresa de Pequeno Porte, optante do
SIMPLES Nacional, desde 01/07/2007, tendo como norma diretriz a Lei Complementar n° 123/2006 e
Resolucdes do Comité Gestor do Simples Nacional. Logo, ao optar por este regime de
recolhimento, o pagamento dos tributos dar-se-4 de forma unificada, centralizada, mensalmente,
mediante documento dnico de arrecadacao

Diz ainda que atuando no ramo de ‘“confec¢do, sob medida, de roupas profissionais”, classificada
com o cédigo 1413/40-2 (atividade econdmica principal), a autuacdo baseou-se na falta de
recolhimento do ICMS sobre a aquisi¢ao de mercadorias (tecidos) em outra unidade da Federacao,
sem observar o disposto na Lei Estadual n° 7.014/96 (art. 8°, § 8°, e incisos seguintes), que
transcreve:

Art. 8° Nio se fard a retenc@o a ou antecipagdo do imposto quando a mercadoria se destinar:

IIT — a estabelecimento industrial, inclusive microempresa e empresa de pequeno porte, que se dediquem a
atividade industrial, para utilizagdo como matéria-prima, produto intermedidrio ou material de embalagem.

Lembra que o fato gerador da antecipagdo parcial € a aquisicao interestadual de mercadorias para
fins de comercializagcdo (art. 12-A da Lei n°® 7.014/96). A cobranca do ICMS — Antecipacao Parcial
sobre mercadorias adquiridas em outra unidade da Federacdo ndo se aplica nas aquisicoes de
insumos destinados ao processo de industrializa¢do, quando a referida aquisicao for efetuada por
uma empresa inscrita no cédigo de atividade de inddstria, como no caso em comento, ja
anteriormente caracterizado.

A alegacdo de que o produto adquirido (pecas de tecido) ndo se trata de insumos para
industrializagdo, s6 pode ser objeto de mera presunc¢ao fiscal e sem amparo legal.

Discorre sobre o alcance das presuncdes no direito tributdrio para ratificar que a atividade
produtiva da empresa estd voltada para a confecc@o de roupas e que se utiliza do tecido e demais
acessorios como insumo. Reitera-se a inexisténcia do fato gerador que embase a exigéncia. Cita a
doutrina, pareceres da DITRI (13.468/09 e 12.627/09) € 0 protocolo ICMS 104/2009.

Finaliza pedindo que seja conhecida a sua defesa e julgada a improcedéncia da agdo fiscal.

A autuante apresenta Informacao Fiscal (fls. 88 a 91) aduzindo que a questdo principal se resume
a exigéncia do imposto, tendo em vista que o autuado se encontra descredenciado.

Diz que a acdo fiscal € perfeita, cristalina e os fatos estdo provados com as cdpias dos
documentos anexados aos autos. Garante que estdo presentes os dispositivos regulamentares e a
fiscalizacdo foi sumdria, conforme art. 318, RICMS BA.
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Reafirma que o crédito reclamado nao trata de fiscalizacdo de estabelecimento que exija
procedimentos do CTN e art. 127 do "PAF", mas, um procedimento sumadrio, que exige pagamento
do imposto nas operagdes e prestagdes sujeitas a antecipagdo tributdria (art. 318, I). Diz que
respeitou o direito da defesa e o material colhido é meio de prova e nao deixa dividas sobre a

lisura processual.

Aduz que a empresa tentou fugir do pagamento regular da antecipacdo parcial, somente
descoberta por conta de importante ferramenta de trabalho para fiscalizagdes sumarias; que o
proprio autuado sabe que estava em situacdo irregular, ndo tendo espaco para a nulidade
suscitada e que o crédito foi reclamado conforme o art. 12-A da Lei 7.014/96. Aduz que a pretensa
idéia do contribuinte sé poderia ocorrer no caso do mesmo encontrar-se credenciado, consoante o
Decreto 13.780/12, que determina o atendimento dos requisitos do art. 322, pardgrafo segundo.

Diz que a antecipagao parcial é tema ja pacificado no CONSEF (citando o ac6rdao JJF 0101-04/14) e
que a aliquota foi aplicada corretamente. Aduz que foram anexadas aos autos copias dos
(DANFES 224, 237, 299 e 330), fls. 75/78.

Pede a procedéncia do Auto de Infracao.

E o relatorio

VOTO

O presente Auto de Infracdo modelo 4, lavrado pela fiscalizacdo do transito de mercadorias para
exigir ICMS sob a acusacdo de "falta de recolhimento de ICMS referente a antecipagdo tributdria -
parcial ou total, conforme o caso - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da federacdo, por contribuinte descredenciado, ndo inscrito ou
desabilitado, ou auséncia do regime especial deferido", no valor de R$14.330,99, com multa de
60%.

O agente fiscal elaborou planilha com o demonstrativo de débito, tabela de célculo para
antecipacgdo tributdria, Termo de Ocorréncia Fiscal, Mandado de Fiscalizag¢do, cépias das notas
fiscais e demais documentos relacionados a exigéncia.

Contudo, ndo pode lograr €xito o langcamento de oficio que ndo assegure a prevaléncia da
clausula do "due process of law". Cabivel, portanto, o exame das formalidades legais inerentes a
acdo de fiscalizacdo que estdo expressamente previstas em lei e demais atos normativos.

De plano, observa-se que o modelo do Auto de Infracdo adotado neste caso é o apropriado as
autuagdes da fiscalizacdo de transito (modelo 4) e que o preposto do Fisco € Agente de Tributos
Estaduais, cuja competéncia tem previsdo expressa e delimitada em Lei Estadual e no RPAF BA
(Decreto 7.629/99).

A fiscalizacdo de transito ocorre quando as mercadorias estdo, por 6bvio, em transito, ou seja,
quando a acdo fiscal € desenvolvida diante da constatacdo efetiva do transito das mercadorias, em
situacgdo irregular, competéncia para a autuacdo dos Agentes de Tributos Estaduais.

O que caracteriza a situacdo de “mercadorias em transito” nao é o fato de a autoridade fiscal se
encontrar lotado na fiscalizac@o de transito, ou a utiliza¢do de modelo de Auto de Infracdo, proprio
para as agdes do transito, mas, sim, o fato de as mercadorias se encontrarem efetivamente em
transito, quando da ocorréncia da situagao sob a investigacao, o que, efetivamente, ndo ocorreu, no
caso em concreto. Constato que, apesar de a data da lavratura do Auto de Infracdo constar
07.07.2014, a exigéncia faz referéncia a ocorréncia em 01.05.2014; o demonstrativo da base de
calculo acostado aos autos (fl. 10), datado de 30.06.2014, discrimina operagdes ocorridas em
diversos momentos, no més de abril de 2014, incompativeis com a situagdo pontual verificada no
transito de mercadoria; o Mandado de Fiscalizagao (fl.41) e um Termo de Ocorréncia Fiscal (fl. 42)
que ndo se comunicam com os fatos narrados no caso em concreto, tampouco com o Registro de
Termo de Apreensao (fl. 05) .
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Nesses Termos, ao examinar as pegas processuais do presente Auto de Infragao, verifico, de fato, a
existéncia de vicios juridicos intransponiveis, ligados a legalidade do lancamento. A instauracdo, o
preparo, a instru¢do e a decisdo do processo administrativo s@o regidos por principios da verdade
material, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal. O langcamento de crédito
tributdrio € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da
legislagao.

A tarefa de fiscalizacdo para verificacdo do cumprimento de obrigacdo tributdria deverd sempre
pautar-se em um termo que se preste a fundamentar ou instruir a acdo fiscal. Na fiscalizacdo de
transito de mercadorias, o Termo de Apreensdo (Ocorréncia Fiscal), Termo de Liberacdo ou de
Deposito objetivam documentar a apreensdo de mercadorias, bens, livros ou documentos que
constituam prova material de infracdo, bem como sua liberacdo ou depdsito em poder de terceiro,
nos termos da legislacdo do ICMS (art. 28, IV, IV-A e § 4°, c/c o art. 29 do RPAF/BA — Decreto
7.629/99). Trata-se de aspecto relacionado a estrita legalidade do lancamento tributério.

No presente caso, como o Auto de Infracdo foi emitido no modelo préprio para as agdes fiscais
desenvolvidas pela fiscalizacdo no transito de mercadorias (Modelo 4), teria de ser precedido,
forcosamente, da lavratura de Termo de Apreensdo (Termo de ocorréncia Fiscal), mediante
emissao do instrumento préprio, conforme retro mencionado.

Verifico que, apesar de constar, as fls. 42, um “Termo de Ocorréncia Fiscal”, ndo houve apreensao
de coisa alguma, o termo nio serve de prova alguma e ndo materializa nada. Nao serve de qualquer
suporte para os fatos que foram transcritos no Auto de infracdo e ndo existe no mundo juridico.

Portanto, no caso presente, houve vicio juridico de monta, capaz de tornar nula a exigéncia. A
lavratura do Termo de Apreensdo tem por objetivo “documentar a infracdo cometida, para efeito
de constituicdo de prova material do fato”. E através do Termo de Apreensdo que se constitui a
prova da materialidade do fato. Conseqlientemente, se ndo existe um Termo de Apreensido ou
Termo de Ocorréncia Fiscal, como consta no presente PAF, de forma valida, ndo hd prova material
da infragdo.

Como se ndo bastasse, outras situagcdes comprometem o presente langcamento de oficio:

1) o preposto fiscal ndo deixa claro qual € a acusagado, o que estd sendo cobrado do autuado, se o
ICMS substituicdo tributdria (chamado de antecipacdo total) ou antecipac¢do parcial, posto que
nem mesmo o demonstrativo de débito, acostado aos autos (fl. 10), colabora na elucidacdo da
questao.

2) a infracdo estd enquadrada na alinea “g”, inciso I do art. 332 do RICMS/2012, que trata da
responsabilidade por substituicdo tributdria com encerramento da fase de tributagdo, e a0 mesmo
tempo, no art. 12-A, § 6° da Lei 7014/96 que trata da antecipagdo parcial, incidente apenas sobre
mercadorias adquiridas para comercializacdo e que ndo encerra a fase de tributagdo, tipificando
infracdes tributdrias completamente diversas.

A autuagcdo contém vicios que afetam a sua eficicia e o lancamento de oficio em tais
circunstancias nao pode resistir, seja pela incompeténcia do agente fiscal, pela imprecisdo
material, pela mécula na formacdo da base de cdlculo, como algo que possa dimensionar a
materialidade da hipétese de incidéncia e as proporcdes reais do fato. Havendo tantos equivocos
na descri¢do da exigéncia, formula¢do da materialidade, na base de cdlculo do ICMS apurado, o
resultado estard comprometido por vicio insandvel, bem como todos os atos subseqiientes de
formacao da relacao juridico-tributéria, o proprio lancamento, a constitui¢ao definitiva do crédito
tributdrio, a inscricao de divida ativa, etc.

Dessa forma, em face de tais consideracdes, atos praticados por autoridade, 6rgdo ou servidor
incompetente, da confusdo e da incerteza gerada na lavratura do presente Auto de Infracdo, com
amparo no art. 18, do RPAF, € nulo o langamento efetuado com preteri¢ao de aspectos essenciais

do ponto de vista formal e sem cumprimento do devido processo legal.
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Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infra¢do n°® 118505.0147/14-6, lavrado contra LD COMERCIO
E INDUSTRIA DE CONFECCAO LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de maio de 2015
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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