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A.LN° - 279505.0118/14-7

AUTUADO - ALSTOM WIND EQUIPAMENTOS EOLICOS E SERVICOS LTDA.
AUTUANTE - IVANILDO LEONIDAS FERNANDES DE OLIVEIRA

ORIGEM - IFEP INDUSTRIA
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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0063-04/15

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAL PARA USO
E/OU CONSUMO PROPRIO E ATIVO FIXO. FALTA DE

PAGAMENTO. Para fins de pagamento da diferenca de
aliquotas relativa a operagdes ou prestacdes com
reducdo da base de célculo, decorrente de convénio, a
apuracdo do valor a pagar serd feita em funcdo do
mesmo valor resultante da redugdo, sendo excluidas sa
autuacdo as exigéncias feitas em desacordo com a
norma prevista pelo Art. 72 do RICMS/BA vigente a
época dos fatos. Afastadas, também, as exigéncias
referentes a documentos fiscais que ja foram objeto de
lancamentos anteriores, a valor j4 recolhido sob a égide
da substitui¢do tributdria e de operagdes que foram

objeto de devolucdes. Infracdo insubsistente. 2.
DIFERIMENTO. REFEI(;CN)}/ES. AQUISICOES PARA
CONSUMO PELOS FUNCIONARIOS. TERMO FINAL. FALTA

DE PAGAMENTO. Item ndo impugnado. Pagamento do
valor histérico autuado quanto a este item. Mantida a
infracdo. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, foi lavrado em 22/09/2014 com o objetivo de exigir crédito
tributdrio no montante de R$213.113,12 em decorréncia das seguintes acusagdes:

1 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, referente ao periodo de julho a setembro/2011, no valor de
R$204.099,62, com multa de 60% tipificada no art. 42, inciso II "f" da Lei n°® 7.014/96. Apuracdo de
acordo com os demonstrativos de fls. 05 a 08.

2 - Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refeicoes destinadas a consumo por parte
dos seus funciondrios, no valor de R$9.013,50, referente aos meses de agosto a outubro/2011, com
multa de 60% prevista no art. 42, inciso II "f" da Lei n°® 7.014/96. Apuragdo em conformidade com
o demonstrativo de fl. 09.

Cientificado da autuacdo, o sujeito passivo ingressou com impugnacao ao lancamento de oficio,
fls. 143 a 250, onde inicialmente reconheceu a infragdo 2 no valor de R$9.013,60 e informa que
valendo-se dos descontos previstos na legislacdo efetuard o pagamento deste valor.

Por outro lado, em relagdo a infragdo 1, diz que ndo tem como anuir com a exigéncia formulada a
seu desfavor em razdo de que o autuante abstraiu que, para os bens que ingressaram em seu
estabelecimento para integrar o seu Ativo Permanente ou a titulo de uso e consumo, incidem as
disposi¢cdes do Convénio ICMS n° 52/91, com alteracdes promovidas pelo Convénio ICMS n° 01/00,
bem como do préprio RICMS, vigente a época dos fatos (Decreto n® 6.284/97), que prevéem
determinadas reducgdes nas correspondentes bases de calculo. Por isso, ndo poderia ser apurado
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indistintamente, em razao da diferenca entre as aliquotas interna (17%) e as interestaduais (7% ou
12%), a despender da localidade de origem, os percentuais a titulo de DIFAL a razdo de 10 ou 5%,
acrescentando que caberia ainda, nesse cotejo, confirmar a natureza dos bens que ingressaram
em seu estabelecimento para, a partir dai, constatar que a legislacdo do préprio Estado da Bahia
concede um tratamento fiscal privilegiado de reducdo das respectivas bases de célculo.

Ingressa na questdo de Direito, destacando que houve por parte do autuante inobservancia das
redugdes da base de cdlculo instituida pelo Convénio ICMS n° 52/91 e a prevista no art. 77, inciso I,
do RICMS/BA vigente a época dos fatos, com violagdo ao principio da verdade material. Cita que
relativamente aos equipamentos oriundos dos Estados das regides Sul e Sudeste, o autuante fez
incidir a aliquota de 10%, a titulo de DIFAL, ao passo que, da relagdo das remessas provenientes
do Estado do Espirito Santo e dos Estados das Regides Norte e Nordeste, aplicou a aliquota de
5%, destacando, contudo, que esse procedimento foi adotado indistintamente a todas as remessas,
independentemente do conteido da operacdo. Neste contexto, argumenta que o autuante
desconsiderou que incidem na hipétese determinadas redugdes das bases de célculo, as quais
passa a tratar.

A primeira situagdo diz respeito as operacdes com reducdo da base de calculo instituida pelo
Convénio ICMS 52/91, com alteragdes do Convénio ICMS 01/00, e prevista no art. 77, inciso I, do
RICMS/97,

Pontua que em observancia as disposi¢cdes da Lei Complementar n° 7/75, os Secretdrios de
Fazenda, Economia ou Finangas dos Estados da Federacdo, incluindo-se o da Bahia, celebraram o
Convénio ICMS 52/91, posteriormente modificado pelo Convénio ICMS 01/00, que instituiu
redugdes na base de cdlculo para fins de apuracdo do ICMS devido, transcrevendo, a seguir, a
Clausula Primeira do referido Convénio, bem como o Art. 77, I do RICMS-BA/97, vigente a época
dos fatos, e que tratam especificamente Da Reducdo da Base de Cdlculo das Operacoes com
Mdgquinas, Aparelhos, Equipamentos e Implementos.

Argumenta a seguir que a propria legislacdo do Estado da Bahia ratifica a reducdo da base de
calculo veiculada pelo Convénio ICMS 52/91, com modificacdes promovidas pelo Convénio ICMS
01/00, prevendo que, para as mercadorias contempladas no Anexo I no referido convénio,
incluindo-se aquelas que ingressaram em seu estabelecimento, fosse aplicada a reducdo da base
de célculo de forma que a carga tributdria equivalesse a 8,80%.

Sustenta que a inobservancia da redu¢do acima representou uma das incongruéncias verificadas
nos trabalhos exercidos pela fiscalizagdo. Nesta Otica, refere-se aos valores apurados pela
fiscalizacdo, a titulo da entrada de bens para o Ativo Imobilizado, referente ao més de setembro
de 2011, sendo que, em razdo da indistinta aplicacdo do DIFAL no percentual € 10%, ao invés do
percentual que sustenta ou seja 3,66%, salientando ser este o percentual que considerou em sua
apuracao relativa as Notas Fiscais n® 43429, 44761, 44763, 45103, 45402, 45403, 45405, 45406, 45407 €
45411 que juntou em anexo ao documento que intitulou como sendo n° 4.

Em seguida, tece outros argumentos, nessa mesma linha de entendimento, para justificar a
correcdo dos célculos que realizou para recolhimento da diferenca de aliquotas, voltando a
enfatizar que ndo poderia o autuante "fazer incidir indistintamente as aliquotas internas, para
fins de apuracdo do DIFAL, sob o percentual de 17% abstraindo, nesse contexto, as hipoteses de
reducdo de base de cdlculo contempladas na legislagcdo, tal como corretamente observado pela
Impugnante também em relacdo as Notas Fiscais n’s 42420, 43417, 43150, 44781 e 42423 (docs. 04)".

Prosseguindo, passa a apontar o que denomina de "demais inconsisténcias" verificadas na
autuacgdo, conforme abaixo indicado:

I - Recolhimento do valor exigido em outros autos de infracdo ja lavrados anteriormente, em
relacdo as notas fiscais n° : 41428 (incluida na apuracdo do DIFAL - ativo imobilizado da exigéncia
de 07/2011), 141444, 143461, 43462 (incluidas na apura¢do do DIFAL - uso e consumo da exigéncia
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de 07/2011), 58697 e 58698 (incluidas na apuragdo do DIFAL - uso e consumo da exigéncia de
08/2011). Junta documentos para fim de comprovagao.

II - Recolhimento do valor exigido sob a égide da sistemdtica da Substituicdo Tributaria, no
tocante a NF n° 29220 (incluida na apurag¢do do DIFAL - uso e consumo da exigéncia de 07/2011),
informando que demonstra que efetivamente suportou o ICMS exigido antecipadamente sob a
sistemdtica da Substituicdo Tributdria, cujo montante encontra-se devidamente destacado, no
valor de R$666,76. Junta documentos.

111 - Desconsideragdo das devolucdes aplicdveis as Notas Fiscais n® 58625 e 58626, referente ao
més de julho/2011, cujas mercadorias foram objeto de devolucdo, conforme atestam as Notas
Fiscais de Saida n” 5 e 6, ambas emitidas com vistas a estornar os respectivos débitos
anteriormente langados. Junta documentos.

Em conclusdo pugna pela "Procedéncia da Impugnacdo cancelando-se integralmente o lancamento
efetuado, eis que insubsistente e improcedente”.

O autuante, presta informacao fiscal, fls. 253 e 254, aduzindo que n@o hé necessidade de discorrer
sobre a Infracdo 2, tendo em vista que o autuado reconhece a procedéncia da exigéncia.

No que pertine a primeira infracdo, objeto da impugnacdo, o autuante acolheu integralmente os
argumentos da autuada, tendo assim se posicionado, verbis:

"Quanto a Infracdo 1, realmente, talvez por estarmos comecando a fiscalizar exercicios com
a transicdo de documentos em papéis para documentos eletronicos, nos escapou a
observacdo, através do visualizador de notas fiscais eletronicas, das informacoes
complementares que indicavam reducoes da base de cdlculo com base nos dispositivos do
convénio ICMS n° 52/91, fazendo com que, equivocadamente, no caso, deixdssemos de aplicar o
artigo 72 do Decreto 6.284/97 (RICMS).

Quanto ao argumento de que as notas fiscais 41428, 141444, 143461, 143462, 58697 e 58698,
incluidas na exigéncia da DIFAL, jd foram objeto de cobranca em outros autos de infragdo,
cabe esclarecer que, no sistema INC, existem trés notificacoes fiscais referentes ao periodo
fiscalizado (PAFs 9210380070110, 9210765711116 e 9232249707110) cujas infragoes, em todos os
casos, referem-se a falta de recolhimento do ICMS na primeira reparticdo fazenddria da
fronteira ou do percurso sobre mercadorias adquiridas procedentes de outra unidade da
Federacdo por contribuinte com a inscrigdo estadual suspensa. Neste caso, o autuado anexou
copias de documentos (das fls. 218 a 221 e 231 a 232) que comprovam que as referidas
Notificagoes Fiscais se referem a supracitadas notas fiscais.

Quanto as demais alegacoes relativas a Infracdo 1, o autuado anexou documentos
comprobatorios.

Da andlise das planilhas anexadas, das fls. 199 as fls. 203, das fls. 223 as fls. 225 e das fls. 234
as fls. 239, assim como dos documentos apensados, concluimos que procedem as alegacoes do
autuado contrdrias a Infracdo 1"

Diante do pronunciamento supra, concluiu o autuante que "mantemos parcialmente o presente
auto de infracdo, considerando procedente a Infracdo 2 e acolhendo as alegacdes do autuado no
que se refere a Infracdo 1.

As fls. 257 a 260, a autuada protocolou peticio requerendo a juntada do comprovante do
pagamento do débito referente a infracdo 2, no valor de R$9.013,50, dizendo valer-se dos
descontos previstos pela legislacdo, e solicita o reconhecimento da quitacao do débito nos termos
do Art. 156,1, do CTN.

Intimada a se pronunciar acerca da informagdo fiscal prestada pelo autuante, fls. 262/263, a
autuada protocolou expediente as fls. 265 a 268, aduzindo que providenciou juntada da guia
comprobatéria do recolhimento do imposto referente a infracdo 2, de modo que o crédito
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tributdrio desta infragdo estd extinto por for¢a do quanto disposto no art. 156, I, do CTN
destacando que o autuante reconheceu suas alegacdes em relagdo a infragdo 1, razdo pela qual
nao se opde ao entendimento consolidado no parecer fiscal de fls. 253/254 o qual, ao seu entender,
ratifica o direito postulado em sua defesa.

O autuante, por sua vez, volta a se pronunciar a fl. 270, aduzindo que "Apds manifestacdo do
autuado fls. 266 a 267, reiteramos os argumentos que expusemos na Informacdo Fiscal constante
das fls. 253 a 254 e, salvo melhor juizo, mantemos parcialmente o presente auto de infragdo,
considerando procedente a Infracdo 2 no montante de R$3.816,91 e acolhendo as alegacoes do
autuado no que se refere a Infracdo 1.

VOTO

Nao existe lide em relacdo a infracdo 2 que trata de falta de pagamento do imposto diferido
relativo as aquisi¢des de refeicdes para os funciondrios do autuado, a qual foi expressamente
reconhecida pelo sujeito passivo. A este respeito vejo que a fl. 260 dos autos consta DAE pago em
27.10.2014 no valor de R$9.013,50 que corresponde ao valor principal desta infracdo. Diante disto,
caberd ao setor competente desta SEFAZ proceder a homologagcdo do valor pago. Subsistente,
portanto, a autuagio quanto a este item.

No que diz respeito a primeira infracdo, que se refere a falta de pagamento do imposto a titulo de
diferenca entre as aliquotas interna e interestaduais no valor de R$204.099,62, referente aos meses
de julho a setembro/2011, verifico que quatro s@o os argumentos pontuados pelo impugnante em
sua defesa, os quais foram acolhidos integralmente pelo autuante ao se posicionar pelo
acolhimento das arguicdes defensivas em relacao a infracao 1.

Assim € que, o primeiro argumento se relaciona as operagdes com reducdo da base de célculo
instituida pelo Convénio ICMS 52/91, com alteragdes do Convénio ICMS 01/00, e prevista no art. 77,
inciso I, do RICMS/97. Em relagdo a este topico da autuagdo, o autuante reconheceu que lhe
escapou "a observagdo, através do visualizador de notas fiscais eletronicas, das informagoes
complementares que indicavam reducdes da base de cdlculo com base nos dispositivos do
convénio ICMS n° 52/91, fazendo com que, equivocadamente, no caso, deixdssemos de aplicar o
artigo 72 do Decreto 6.284/97 (RICMS)".

Verificando as planilhas de cdlculo constantes as fls. 6 a 8, observei que, de fato, nao foi
considerada qualquer reduc¢do na base de célculo do imposto para efeito de pagamento da
diferenca entre as aliquotas interna e interestaduais. Tomo como exemplo as notas fiscais citadas
pelo defendente referente ao més de setembro/i1, de n® 43429, 44761, 44763, 45103, 45402, 45403,
45405, 45406, 45407 e 45411, fls. 240 a 249, as quais foram emitidas com reducdo da base calculo
prevista pelo Convénio 52/91, sendo considerada tal reducao pelo autuado no calculo da diferenca
de aliquotas, enquanto que o autuante, de forma diversa, ndo considerou esta redu¢do em seu
calculo, conforme se verifica na planilha de fl. 6.

Diante disto e do reconhecimento explicito pelo autuante em relagdo ao equivoco que cometeu,
duvidas ndo restam que a exigéncia fiscal relativa as mencionadas notas fiscais devem ser
excluidas com fundamento no art. 72 do RICMS/BA, verbis:

"Art. 72. Para fins de pagamento da diferenca de aliquotas relativo a operagées ou prestacdes com redugdo
da base de cdlculo, observar-se-d o seguinte:

I - tendo a operagdo ou prestacdo sido tributada com redugdo da base de cdlculo decorrente de convénio, a
apuragdo do valor a pagar serd feita em fungdo do mesmo valor resultante daquela reducdo,"

O segundo argumento do defendente se relaciona as notas fiscais incluidas pelo autuante no
calculo da diferenca de aliquotas, entretanto, as quais, de acordo com seus argumentos, ja foram
objeto de lancamento através de autos de infracdo anteriormente lavrados: 41428 (incluida na
apuracdo do DIFAL- ativo imobilizado da exigéncia de 07/2011), 141444, 143461, 43462 (incluidas na
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apuracdo do DIFAL- uso e consumo da exigéncia de 07/2011), 58697 e 58698 (incluidas na apuragdo
do DIFAL- uso e consumo da exigéncia de 08/201.

Em relagdo a estas notas fiscais, o autuante acolheu os argumentos do defendente, esclarecendo
que "no sistema INC, existem trés notificacoes fiscais referentes ao periodo fiscalizado (PAFs
9210380070110, 9210765711116 e 9232249707110) cujas infracoes, em todos os casos, referem-se a
falta de recolhimento do ICMS na primeira reparti¢cdo fazenddria da fronteira ou do percurso
sobre mercadorias adquiridas procedentes de outra unidade da Federagcdo por contribuinte com
a inscrigcdo estadual suspensa. Neste caso, o autuado anexou copias de documentos (das fls. 218
a 221 e 231 a 232) que comprovam que as referidas Notificacoes Fiscais se referem a
supracitadas notas fiscais".

De fato, os documentos de fls. 218 a 221, comprovam que através da Notificacdo Fiscal n°
9232249707/11-0 foi recolhido o imposto referente aos DANFEs n° 143.461, 143462 e 141444, enquanto
que os documentos de fls. 231 e 232 comprovam que através da Notificacdo Fiscal n°
9210380070/11-0 foi recolhido o imposto pertinente a0s DANFEs n° 58698 € 58697.

Entretanto, em relagc@o a nota fiscal n® 41428 verifico que esta nao foi objeto da autuacdo ja que
ndo consta dos demonstrativos de fls. 6 a 9 elaborados pelo autuante. Apesar do autuante e
autuada se referirem a este documento fiscal, a autuacdo do més de julho/11 se refere ao DANFE
n°® 41.278 que € justamente o que consta da Notificacdo Fiscal n® 9210765711/11-6 citada pelo
autuante, cujo valor da diferenca de aliquota foi pago de acordo com o DAE de fl. 205 em
06.07.2011, razdo pela qual também deverd ser excluido da autuagdo.

O terceiro argumento da defesa se refere ao DANFe n° 29220, incluido na exigéncia relacionada
ao més de julho/2011 cujo imposto foi pago antecipadamente através da sistemdtica da
substituicdo tributdria conforme comprovam os documentos de fls. 206 e GNRE de fl. 207,
devendo, portanto, ser excluida da autuacgdo.

O quarto e ultimo argumento suscitado pela defesa, se refere a desconsideracdo pelo autuante das
devolugdes aplicaveis as Notas Fiscais n® 58625 e 58626, referentes ao més de julho/2011, cujas
mercadorias foram objeto de devolucdo, através das Notas Fiscais de Saidas n® 5 e 6, as quais
foram emitidas com vistas a estornar os respectivos débitos anteriormente lancados. Este
argumento foi acolhido pelo autuante ao ndo contestar as afirmacdes do autuado. De fato, os
documentos de fls. 214 a 217 atestam a ocorréncia das devolugdes dos bens adquiridos através das
mencionadas notas fiscais, cujas notas de devolucdes estdo vinculadas ao documento original.
Correta a exclusdo da exigéncia fiscal pertinente a estes documentos fiscais.

De maneira que, considerando que o lancamento nao foi levado a efeito tomando como base o
recolhimento a menos ou falta de recolhimento por documento fiscal, sendo, inclusive,
transportado "saldo credor” do més de junho/11 para o més seguinte, apds a exclusdao das notas
fiscais mencionadas no presente voto nao resta valores a serem recolhidos em relacdo a infracao
1, razdo pela qual acolho o posicionamento do autuante quanto a insubsisténcia desta infracdo.

Diante de todo o exposto, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo no valor de
R$9.013,50, referente a segunda infracdo, cujo valor pago deverd ser homologado pelo setor
competente da SEFAZ.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 279505.0118/14-7 lavrado
contra ALSTOM WIND EQUIPAMENTOS EOLICOS E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o recolhimento do imposto no valor de R$9.013,50 acrescido da multa de 60%
prevista no art. 42, inciso II, "f" da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologado o valor j4 recolhido referente a infracao 2.
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Esta Junta de Julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de
Julgamento do CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 22 de abril de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR
MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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