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A.LN° - 232339.0014/14-0

AUTUADO - LV NASCIMENTO (CONSTRUCASA) - EPP
AUTUANTE - JOSE ERINALDO FRAGA SOARES
ORIGEM - INFAZ PAULO AFONSO

INTERNET - 07/04/2015

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0063-03/15

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. EMPRESA DE PEQUENO PORTE
OPTANTE - SIMPLES NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Restou comprovado nos autos a aquisicio de
mercadorias oriundas de outros Estados, o que autoriza
a exigéncia do ICMS correspondente a diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais. Infracao nao elidida
Nao acolhida a preliminar de decadéncia e prescricao.
Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 18/112014, formaliza a constitui¢do de crédito tributario
no valor de R$8.289,99, acrescido da multa de 50%, em decorréncia falta de recolhimento do ICMS
por antecipagdo parcial, na condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno
Porte - Simples Nacional referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado,
nos meses de janeiro de a setembro e dezembro de 2009 (07.21.03).

O autuado apresenta defesa (fls. 134 a 137), inicialmente esclarecendo que atua no ramo de
comercio de material de constru¢cdo. Apds, argui que, de posse do Auto de Infracdo fez uma
consultoria e exame nos documentos e chegou a conclusao de que o Autuante ndo fez uma
revisdo na legislacdo Federal e Estadual,especialmente, no Cédigo Tributdrio Nacional Lei n°
5.172 nos seus artigos 173 e 174, também no artigo 156, inciso V, que trata de prescri¢do em
decorréncia de um tempo e decurso de prazo. Entende ser improcedente o Auto de Infracdo, por
estar provado que houve a prescri¢do com fundamento nos artigos 173 e 174 do Codigo tributario
Nacional.

Diz que a decadéncia Tributdria € a perda do direito de constituir o crédito tributario em razao do
decurso de tempo aliado a inércia do FISCO. O prazo decadencial é sempre de 5 anos, e € dentro
desse prazo que o fisco pode constituir o débito tributdrio,prazo pelo qual pode exercitar o direito
de crédito ou fazer lancamento. Decorrido este prazo ocorre a decadéncia, e foi o que ocorreu no
presente lancamento pois refere-se ao periodo de janeiro a dezembro de 2009. Aduz que a
contagem de prazo € de 2010 a 2014, portanto, prescreveu € nao hd como exigir o ICMS da
antecipagao parcial. Transcreve os art. 173 e 174 do Cédigo Tributédrio Nacional.

Ressalta que ndo recebeu nenhuma notificagdo ou intimagdo alertando do ndo recolhimento do
ICMS parcial do periodo de janeiro a dezembro de 2009, portanto, é improcedente a exigéncia,
pois de acordo com o Cddigo Tributario decorreu o prazo para a constitui¢do e lancamento do
imposto ora exigido. Transcreve decisdo do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA em um Auto de
Infragdo julgando improcedente, pelo motivo alegado.

Entende que de acordo com as provas anexadas, o periodo de janeiro a dezembro de 2009,
decorreu o perecimento de direito em razdo do seu ndo exercicio durante o prazo determinado.

Transcreve o seu entendimento sobre prescri¢do e decadéncia e requer a improcedéncia do Auto
de Infracdo por ter ocorrido a prescri¢cdo e decadéncia. Caso ndo seja este o entendimento solicita
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a realizacdo de diligencia. Ressalta que o pedido de Improcedéncia esta amparado na Legislacao
Federal - Cédigo Tributéario Nacional Lei n°® 5.172 de 1966, nos artigos 173 e 174 e art. 156 que trata
da prescri¢do no seu inciso V.

O autuante ao prestar a informacao fiscal as fls. 148 a 152, ap6s relatar o teor da contestagao do
contribuinte diz que a Autuada nos periodos fiscalizados estava com seus registros cadastrais
regularmente atualizados nos termos da legislagdo em vigor a época. Quanto a alegada
decadéncia e prescricdo esclarece que sdo institutos totalmente diferentes, mesmo assim, ambos
nao aparam o Pedido de Improcedéncia do Auto de Infracdo.

Afirma que ndo € aplicdvel o instituto da prescricdo por se tratar de constituicdo de crédito
referente ao ano 2009 e nao Cobranga de Crédito ja devidamente constituido pela Fazenda Publica
conforme disciplina o Cddigo Tributario Nacional nos arts. 174 € 966 do Decreto n° 6.284/97 que
transcreveu.

Argui que a decadéncia também citada pela Autuada nio pode ser requerida para que o referido
Auto de Infracdo seja julgado improcedente, de acordo com o art. 173, inciso I do Cdédigo
Tributdrio Nacional, pois estd ligada a anualidade do exercicio fiscal, qual seja: “o primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado”. Também o
Decreto Estadual/BA n° 6.284/97, no seu artigo 965, 1, também fixou o prazo decadencial de 05 anos
a partir do primeiro dia do exercicio seguinte em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Argumenta que no caso em concreto, considerando que a autuacdo € referente ao exercicio de
2009, para efeito de contagem de prazo decadencial tomar-se-4 como termo inicial 1° de Janeiro
de 2010 e final 31 de Dezembro de 2014, e, considerando-se ainda que a autuacdo se deu com
ciéncia do contribuinte no exercicio de 2014, nao existird, portanto, a alegada decadéncia
referente ao exercicio de 2009.

Entende que a autuada estd completamente equivocada a respeito das interpretagdes das
legislagdes que disciplinam os Institutos da Prescricdo e Decadéncia, posto que, tudo foi apurado
dentro dos prazos legais e que a apuracdo do ICMS devido foi com base nas Notas Fiscais (fls. 17
a 130) e registros contdbeis, ano 2009, fornecidos pela Autuada, e que toda apuracdo do crédito
tributdrio encontra-se em planilhas de calculo anexadas as fls. 07 a 16.

Requer a Procedéncia da autuagao.

vVOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi acusado de, na condi¢do de inscrito no Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes — Simples Nacional, ndo ter
recolhido ICMS devido por antecipacdo parcial em operacdes de aquisi¢des interestaduais.

Na defesa o autuado ndo apontou nenhum equivoco nos demonstrativos elaborados pela
fiscalizacdo, que serviu de base para a exigéncia fiscal. Sua insurgéncia € no sentido de ter
ocorrido a prescri¢do e decadéncia, previstas nos artigos 173 e 174 do Cédigo Tributdrio, por
entender que ja havia decorrido o prazo para exigéncia do tributo, relativo ao periodo de janeiro
a dezembro de 2009, por entende que "a contagem de prazo € de 2010 a 2014".

Rejeito a preliminar de decadéncia arguida pelo sujeito passivo, relativa aos fatos geradores
ocorridos entre janeiro a dezembro 2009, objeto de exigéncia no presente langamento, pois
observo que o artigo 173, inciso I, do CTN, prevé como marco inicial o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado enquanto o artigo 150, § 4° prevé
como marco a data do fato gerador. Nos dois casos, o prazo € de cinco anos.

Mantenho o entendimento ja reiterado por parte deste Conselho de Fazenda, previsto no inciso I
do art. 173 do Cédigo Tributario Nacional — CTN, cujo prazo inicial para contagem da decadéncia
€ o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, determinacdo esta
repetida no art. 107-B do Cddigo Tributario Estadual - COTEB - Lei n° 3.956/81, abaixo transcrito,
in verbis:
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“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Assim, os fatos geradores ocorridos entre janeiro a dezembro de 2009 s6 seriam atingidos pela
decadéncia caso o lancamento fosse efetuado a partir de 01/01/2015. Como o Auto de Infracdo
epigrafado foi lavrado em 18/11/2014, podendo o lancamento ter sido efetuado até 31/12/2014, ndo
ocorreu a decadéncia suscitada, dai porque ndo acolho a preliminar de decadéncia.

Por ndo ficar configurado, no presente caso, rejeito também a preliminar de prescricdo dos
créditos tributdrios pois a contagem do prazo prescricional se inicia com a constitui¢ao definitiva
do crédito tributdrio, que se dd com a decisdo administrativa irrecorrivel, conforme previsto no
art. 174 do CTN.

Indefiro o pedido de diligéncia requerido, com base no art. 147, I, do RPAF/99, visto que estd
desacompanhado de quaisquer provas documentais. Como tais provas se referem a documentos e
livros que estdo de posse do proprio contribuinte, caberia a este trazé-los aos autos para elidir as
infragdes, demonstrando as incorre¢des alegadas, o que ndo ocorreu.

No mérito, a exigéncia diz respeito a falta de recolhimento do ICMS, a titulo de antecipacio
parcial, na condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de
Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias de fora do Estado.

O art. 12-A da Lei n° 7.014/96 prevé que nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias para fins de
comercializagdo, serd exigida antecipa¢do parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio
adquirente, independentemente do regime de apuragcdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso III do art. 23, deduzido o valor do imposto
destacado no documento fiscal de aquisic¢ao.

A infracdo foi embasada nos levantamentos fiscais acostados aos autos, tendo o sujeito passivo
recebido todos os demonstrativos sintéticos e analiticos elaborados na auditoria, conforme recibo
assinado pelo representante da empresa, tendo o prazo de 30 dias para apresentar sua
impugnacdo, que lhe é assegurado pelo o art. 123, do RPAF/99, porém, ndo houve questionamento
do imposto reclamado ou de qualquer cédlculo constante da autuagdo.

Ante ao acima exposto, entendo que a infragcdo restou caracterizada.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 232339001414-0, lavrado contra LV
NASCIMENTO (CONSTRUCASA) - EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$8.289,99, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, I, “b”, item 1, da
Lei n°7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de margo de 2015.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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