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A.LN° - 279505.0119/14-3

AUTUADO - ALSTOM BRASIL ENERGIA E TRANSPORTE LTDA.
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INTERNET - 29.04.2015

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0060-04/154

EMENTAN: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAL PARA USO E
CONSUMO PROPRIO. PAGAMENTO A MENOS. a) Para fim
de pagamento da diferenca de aliquotas nas operacdes
com  madaquinas, aparelhos, equipamentos e
implementos, o destinatdrio dos produtos reduzird a
base de cdlculo do imposto de tal forma que a carga
tributdria  total  corresponda  aos  percentuais
estabelecidos pelo Art. 77, incisos I e I1 do RICMS-BA/97,
para as respectivas operacdes internas. Refazimento dos
calculos referentes as notas fiscais n° 3.158 € 0028; b) O
Art. 77, inciso 1III do RICMS-BA/97 prevé a reducdo da
base de cdlculo das operacdes com maquinas, aparelhos
e equipamentos incluidos na NCM 8427.10 de tal forma
que a incidéncia do imposto resulte numa carga

tributdria de 12%. Infragdo parcialmente subsistente. 2.
DIFERIMENTO. REFEI(;CN)}/ES. AQUISICOES PARA
CONSUMO PELOS FUNCIONARIOS. TERMO FINAL. FALTA

DE PAGAMENTO. Item ndo impugnado. Pagamento do
valor histérico autuado. Mantida a infracdo. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, foi lavrado em 22/09/2014 com o objetivo de exigir crédito
tributdrio no montante de R$22.691,27 em decorréncia das seguintes acusagdes:

1 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas em outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, referente ao més de novembro/2011, no valor de R$18.874,36, com
multa de 60% tipificada no art. 42, inciso II """ da Lei n°® 7.014/96. Apuragdao de acordo com o
demonstrativo de fl. 05.

2 - Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refeicoes destinadas a consumo por parte
dos seus funciondrios, no valor de R$3.816,91, com multa de 60% prevista no art. 42, inciso II "f"
da Lei n® 7.014/96. Apuracdo em conformidade com o demonstrativo de fl. 06.

Cientificado da autuacdo, o sujeito passivo ingressou com impugnacao ao langcamento de oficio,
fls. 52 a 101, onde, nas Razdes de Defesa, inicialmente reconheceu a infracdo 2 no valor de
R$3.816,91 e informa que valendo-se dos descontos previstos na legislagdo efetuard o pagamento
deste valor.

Por outro lado, em relagdo a infragdo 1, diz que ndo tem como anuir com a exigéncia formulada a
seu desfavor em razdo de que o autuante abstraiu que, para os bens que ingressaram em seu
estabelecimento para integrar o seu ativo permanente ou a titulo de uso e consumo, incidem as
disposi¢cdes do Convénio ICMS n° 52/91, com alteracdes promovidas pelo Convénio ICMS n° 01/00,
bem como do préprio RICMS, vigente a época dos fatos (Decreto n® 6.284/97), que prevéem
determinadas reducgdes nas correspondentes bases de calculo. Por isso, ndo poderia ser apurado
indistintamente, em razdo da diferenca entre as aliquotas interna (17%) e as interestaduais (7% ou
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12%), a despender da localidade de origem, os percentuais a titulo de DIFAL a razao de 10 ou 5%
(dez ou cinco por cento). Acrescenta que caberia ainda, nesse cotejo, confirmar a natureza dos
bens que ingressaram em seu estabelecimento para, a partir dai, constatar que a legislacdo do
proprio Estado da Bahia concede um tratamento fiscal privilegiado de reduc@o das respectivas
bases de célculo.

Ingressa na questdo de Direito, destacando que houve por parte do autuante inobservancia das
redugdes da base de cdlculo instituidas pelo Convénio ICMS n° 52/91 e previstas no art. 77 do
RICMS/BA vigente a época dos fatos. Cita que relativamente aos equipamentos oriundos dos
Estados das regides Sul e Sudeste, o autuante fez incidir a aliquota de 10%, a titulo de DIFAL, ao
passo que, da relacdo das remessas provenientes do Estado de Pernambuco, aplicou a aliquota de
5%, destacando, contudo, que esse procedimento foi adotado indistintamente a todas as remessas,
independentemente do conteido da operacdo. Neste contexto, argumenta que o autuante
desconsiderou que incidem na hipétese determinadas redugdes das bases de célculo, as quais

passa a tratar.

A primeira situagdo diz respeito as operacdes com reducdo da base de calculo instituida pelo
Convénio ICMS 52/91, com alteragdes do Convénio ICMS 01/00, € prevista no art. 77, inciso I, do
RICMS/97

Observa que em observancia as disposi¢des da Lei Complementar n° 7/75, os Secretarios de
Fazenda, Economia ou Finangas dos Estados da Federacdo, incluindo-se o da Bahia, celebraram o
Convénio ICMS 52/91, posteriormente modificado pelo Convénio ICMS 01/00, que instituiu
redugdes na base de cdlculo para fins de apuracdo do ICMS devido, transcrevendo, a seguir, a
Clausula Primeira do referido Convénio, bem como o Art. 77, I do RICMS-BA/97, vigente a época
dos fatos, e que tratam especificamente Da Reducdo da Base de Cdlculo das Operacoes com
Mdgquinas, Aparelhos, Equipamentos e Implementos.

Argumenta a seguir que a prépria legislacdo do Estado da Babhia ratifica a redugdo da base de
calculo veiculada pelo Convénio ICMS 52/91, com modificagdes promovidas pelo Convénio ICMS
01/00, prevendo que, para as mercadorias contempladas no Anexo I no referido convénio,
incluindo-se aquelas que ingressaram em seu estabelecimento, fosse aplicada a reducdo da base
de célculo de forma que a carga tributdria equivalesse a 8,80%.

Sustenta que a inobservancia da redu¢do acima representou uma das incongruéncias verificadas
nos trabalhos exercidos pela fiscalizagdo, relativamente as Notas Fiscais n®® 3158 e 28, onde o
autuante fez incidir indistintamente o percentual de 10%, quando, na realidade, o percentual
incidente deveria ser de 3,66% , conforme corretamente foi observado em sua apuracdo, tecendo
outros argumentos, nessa mesma linha de entendimento, para justificar a correcao dos calculos
que realizou para recolhimento da diferenca de aliquotas sobre as mencionadas notas fiscais,
sustentando que nada resta a recolher em relacdo a estas notas.

Passa a atacar o outro ponto que considera equivocado pelo autuante, visto que, sob o fundamento
do inciso I do artigo 77 do RICMS vigente a4 época dos fatos, afirma que caberia a este observar a
hipétese de reducdo de base de cdlculo que incide na comercializacdo de produtos
autopropulsados enquadrados no NCM 8427.10, fazendo transcricdo do referido dispositivo
regulamentar, complementando que a legislacao estabelece uma hipétese de redugao aos produtos
autopropulsados de modo que a carga tributdria resulte em 12% sobre o valor da operacdo.

Neste linha de argumentacio, sustenta que € sobre o referido percentual, (12%), relativamente aos
autopropulsados, enquadrados sob o0 NCM 8427.10, que integraram o seu ativo, descritos nas Notas
Fiscais n® 53.935 e 11.217, que o DIFAL deveria ter sido apurado pela fiscaliza¢do, e ndo sobre a
aliquota interna de 17%, sendo que, caberia ao autuante o dever de investigar as operacdes que
realizou, adentrando na especificidade das mercadorias que ingressaram em seu estabelecimento
para integrar o seu ativo permanente ou a titulo de uso e consumo, bem como buscar a verdade
material dos fatos ocorridos. Cita doutrina.
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Em conclusio, requer a procedéncia da impugnacio, "cancelando-se integralmente o langcamento
efetuado, eis que insubsistente e improcedente, especificamente pela desconsideracdo de que,
relativamente aos bens que ingressaram em seu estabelecimento para integrar o seu ativo
permanente ou a titulo de uso e consumo, incidem as disposi¢cdes do Convénio ICMS n° 52/91,
com alteragdes promovidas pelo Convénio ICMS n° 01/00, bem como do préprio RICMS/BA

vigente a época dos fatos (Decreto n° 6.284/97), que prevéem determinadas reducdes nas
correspondentes bases de célculo".

O autuante, presta informacgdo fiscal, fls. 103 a 105, aduzindo o que ndo ha necessidade de
discorrer sobre a Infracdo 2, tendo em vista que o autuado reconhece a procedéncia da cobrancga.

Quanto a Infracdo 1, assim se posicionou: "realmente, talvez por estarmos comecando a
fiscalizar exercicios com a transi¢do de documentos em papéis para documentos eletronicos, nos
escapou a observagdo, através do visualizador de notas fiscais eletronicas, das informagoes
complementares que indicavam reducoes da base de cdlculo com base nos dispositivos do
convénio ICMS n° 52/91, fazendo com que, equivocadamente, no caso, deixdssemos de aplicar o
artigo 72 do Decreto 6.284/97 (RICMS) para as notas fiscais n®. 3158 e 28".

Entretanto, em relagdo as notas fiscais n®. 53935 e 11217, diz ndo poder acolher as alega¢des do
autuado, "pois o inciso 1l do artigo 77 do RICMS ndo estd contemplado pelo inciso Il do artigo 72
do mesmo Regulamento, nem as referidas notas fiscais foram emitidas com quaisquer redugcoes
de base de cdlculo (vide fls. 96 e 98 deste processo)".

Em conclusdo, mantém parcialmente o presente auto de infracdo, considerando totalmente
procedente a Infracdo 2 no montante de R$3.816,91 e acolhendo parcialmente as alegacdes do
autuado no que se refere a Infrac@o 1, passando o montante a ser exigido do valor de R$18.874,36
para R$8.542,69, de acordo com o demonstrativo elaborado a fl. 105.

As fls. 108 a 111, a autuada protocola peticdo requerendo a juntada do comprovante do pagamento do débito
referente a infracgdo 2, valendo-se dos descontos previstos pela legislacdo, e solicita o
reconhecimento da quita¢do do débito nos termos do Art. 156, I, do CTN.

Intimada a se pronunciar acerca da informacdo fiscal prestada pelo autuante, a autuada
protocolou expediente as fls. 116 a 122, aduzindo que,

As fls. 108 a 111 se encontra peti¢do protocolada em 19/11/2014, processo SIPRO n° 219627/2014-8,
requerendo a juntada do comprovante de recolhimento do imposto no valor principal de
R$3.816,91, referente a infracdo 2, e, o consequente reconhecimento da sua quitagdo nos termos do
Art. 156,1do CTN.

N

Intimado a se pronunciar acerca da informacdo fiscal prestada pelo autuante, o autuado se
manifestou as fls. 116 a 122, onde, apds voltar a se referir ao pagamento relativo a infragdo 2,
passa a se pronunciar quanto a infrac¢do 1, destacando que € incontroverso parte desta infracao,
na medida em que restou reconhecido pelo autuante que teria deixado de aplicar o quanto
disposto no art. 72 do Dec. 6.284/97 (RICMS) para as notas fiscais n° 3158 e 28.

Todavia, volta a discordar com parte do entendimento manifestado pelo autuante no que se refere
aos fundamentos que suportam parte da Infracdo 1, observando que o autuante fez incidir
indistintamente as aliquotas internas, para fins de apuracdo do DIFAL, sob o percentual de 17%,
abstraindo as hipdteses de reducao da base de cdlculo contempladas na legislagdo,
especificamente no art. 77, inciso III, do RICMS/97, sob o argumento de que “(...) o inciso Il do
artigo 77 do RICMS ndo estd contemplado pelo inciso Il do artigo 72 do mesmo regulamento, nem
as referidas notas fiscais foram emitidas com quaisquer redugoes de base de cdlculo (vide fls. 96
e 98 deste processo)”. Desta maneira, considera que o autuante ao assim agir, afastou o quanto
disposto no art. 77, inciso III, c/c art. 69, caput, todos do RICMS/97, dando tratamento desigual aos
produtos objeto das operacdes interestaduais, o que, ao seu ver, ndo se pode admitir.

Cita que, conforme ja mencionou, a legislagao estabelece uma hipétese de redugao as operagdes
com produtos autopropulsados, de NCM 8427.10 e 8427.20, de modo que a carga tributdria resulte
em 12% sobre o valor da operacdo, sendo que, esse percentual corresponde, portanto, a aliquota
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interna do Estado para operacdes com tais produtos, sendo que os constantes das notas fiscais n°
53.935 e 11.217 estdo enquadrados sob 0 NCM 8427.10, nos termos do art. 77, inciso III, do RICMS/97.

Ressalta que tais produtos foram remetidos do Estado do Rio de Janeiro para o Estado da Babhia,
e, por esta razdo, o percentual correspondente ao diferencial de aliquotas, no caso concreto, é de
5%, tal como considerou, o que gerou o montante de R$7.076,75 para recolhimento do ICMS ao
Estado da Bahia.

Com este raciocinio, sustenta que nao hd como se alegar que a aliquota interna do Estado da
Bahia no caso concreto corresponde ao percentual de 17%, tal como pretende o autuante, pois
afasta a vigéncia e eficacia do art. 77, 111, do RICMS-BA/97, acarretando o tratamento desigual entre
os Estados da Federacao.

Seguindo estes argumentos, diz que nao ha como sustentar o entendimento do autuante de que o
mero fato de o art. 72, II, do RICMS-BA/97 ndo prever expressamente a reducdo da base de calculo
prescrita no inciso III do art. 77 desse regulamento, a aliquota interna correspondente a 12% deve
ser afastada incidindo outro percentual, observando, ainda, que o proprio RICMS/BA, em seu art.
69, caput, prescreve que a aliquota interna que servird como base de célculo do ICMS, sob a
sistematica do diferencial de aliquotas, dependerd da espécie da mercadoria, portanto, ndo ha que
como se afastar a reducdo da base de calculo prevista no art. 77, IIl, ‘a’, do RICMS-BA/97, sob o
percentual de 12%, eis que se trata de aliquota aplicada a espécie da mercadoria constante das
notas fiscais n° 53.935 e 11.217, sob pena de afronta ao quanto disposto no art. 69, caput, do
RICMS-BA/97, asseverando, ainda, que a norma prevista no art. 72, II, do RICMS-BA/97 ¢é
meramente exemplificativa, caso contrdrio, estariamos diante de confronto entre as normas
previstas no Regulamento, considerando o quanto dispde o caput do art. 69 do RICMS-BA/97.

O autuante, por sua vez, volta a se pronunciar a fl. 125, aduzindo que "Apds manifestacdo do
autuado fls. 117 a 122, reiteramos os argumentos que expusemos na Informacao Fiscal constante
das fls. 103 a 104 e, salvo melhor juizo, mantemos parcialmente o presente auto de infracao,
considerando totalmente procedente a Infracdo 2 no montante de R$3.816,91 e acolhendo
parcialmente as alegacOes do autuado no que se refere a Infracdo 1, passando o montante a ser
exigido do valor de R$18.874,36 para R$8.542,69.

VOTO

Nao existe lide em relacdo a infracdo 2 que trata de falta de pagamento do imposto diferido
relativo a aquisi¢cdes de refeicdes para os funciondrios do autuado, a qual foi espressamente
reconhecida pelo autuado. A fl. 111 dos autos, consta DAE pago em 27.10.2014 no valor de
R$3.816,91 que corresponde ao valor principal da infra¢do. Diante disto, caberd ao setor competente
desta SEFAZ proceder a homologac¢do do valor pago. Subsistente, portanto, a acusagao.

No que diz respeito a primeira infracdo, que se refere a falta de pagamento do imposto a titulo de
diferenca entre as aliquotas interna e interestaduais no valor de R$18.874,36, no més de
novembro/2011, verifico que, a rigor, a luz do demonstrativo de fl. 05, se trata de recolhimento do
imposto a menos em relacido as aquisi¢cdes efetuadas nesse més, cuja apuracdo deveria ter sido
feita de forma pontual, isto €, indicando sobre o qual ou quais documentos fiscais recairam a
exigéncia, € ndo em bloco conforme consta na autuagdo. Considerando, entretanto, que nao
houve questionamento do autuado a este respeito, o qual entendeu perfeitamente a acusacao e se
defendeu da mesma, elaborando, inclusive, demonstrativos a este respeito, passo a andlise do
mérito.

De fato, duas sdo as questdes pontuadas pelo autuado em sua defesa. A primeira, se relaciona as
operacdes envolvendo as notas fiscais n° 3.158 e 28, onde o autuante fez incidir para fim de
calculo o percentual de 10%, quando, na realidade, conforme defende corretamente o autuado, o
percentual a ser aplicado deveria observar a reduc@o da base de célculo instituida pelo Convénio
ICMS 52/91, com alteracdes do Convénio ICMS 01/00, e prevista no art. 77, inciso I, do RICMS/97.
Neste ponto, ndo remanesce qualquer discussdo, considerando que o préprio autuante acolheu os
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argumentos do autuado ao afirmar que "nos escapou a observacdo, através do visualizador de
notas fiscais eletronicas, das informacoes complementares que indicavam redugoes da base de
cdlculo com base nos dispositivos do convénio ICMS n° 52/91, fazendo com que,
equivocadamente, no caso, deixdssemos de aplicar o artigo 72 do Decreto 6.284/97 (RICMS) para
as notas fiscais n® 3158 e 28".

Realmente, as notas fiscais acima mencionadas, tiveram o imposto calculado com a base de
célculo reduzida com base no Convénio 52/91, docs. fls. 97 e 99, portanto, 0 RICMS/BA vigente a
época dos fatos, ndo deixa qualquer divida a este respeito, verbis:

"Art. 72. Para fins de pagamento da diferenca de aliquotas relativo a operacées ou prestacdes com redugdo
da base de cdlculo, observar-se-d o seguinte:

I - tendo a operagdo ou prestacdo sido tributada com redugdo da base de cdlculo decorrente de convénio, a
apuragdo do valor a pagar serd feita em fungdo do mesmo valor resultante daquela reducdo,"
Desta maneira, correto o refazimento do calculo levado a efeito pelo autuante a fl. 105, adequando
o célculo ao percentual de 3,66% ao invés de 10% conforme indicado a fl. 05.

No que tange as notas fiscais 53.935 e 11.217 que se referem a segunda questdo arguida pela
defesa, vejo que também assiste razdo ao autuado, pois entendo que ha de prevalecer a redugdo
da base de calculo prevista no art. 77, III, "a", do RICMS-BA/97, ao percentual de 12%, pois, além de
se tratar da aliquota aplicada a espécie da mercadoria constante das referidas notas fiscais, o
RICMS/BA, no dispositivo aqui mencionado, estabelece que nas operagdes com maquinas,
aparelhos e equipamentos, incluidos na NCM 8427.10 e NCM 8427.20 ocorrerd a redugdo da base
de calculo, verbis:

Art. 77. E reduzida a base de cdlculo das operacées com mdquinas, aparelhos e
equipamentos:

(...)

II - a seguir relacionados, de tal forma que a incidéncia do imposto resulte numa carga
tributdria de 12% (doze por cento) sobre o valor da operagdo:

a) autopropulsados: NCM 8427.10 e NCM 8427.20;

Isto posto e tendo em vista o exame levado a efeito nas referidas notas fiscais, fls. 96 e 98, vejo
que em ambas, constam a NCM 8427.10.19, portanto se trata de situacdo em que deve ser aplicada a
norma regulamentar acima descrita e, consequentemente, a diferenca de aliquota serd calculada
com o percentual de 12%, diferentemente de 17% considerado pelo autuante em seu
demonstrativo a fl. 05.

Diante dos fatos acima, o débito remanescente da primeira infracdo, terd a seguinte configuragao:

e Valor apurado conforme demonstrativo a fl. 05 R$ 18.874,36

e Exclusio calculo nf. 3158, 1. 05 R$ (6.855,01)
e  Exclusio cdlculo nf. 28, fl. 05 R$ (9.496,20)
e Novo calculo nf. 3158, fl. 105 R$ 2.508,93

e Novo célculo nf. 28, fl. 105 R$ 3.475.,61

e  Exclusdo célculo nf. 53.935, fl. 05 R$ (14.153,50)
e  Exclusdo célculo nf. 11.217, fl. 05 R$ (2.152,30)
e Cailculo nf. 53.935 - aliquota 12% R$ 7.076,75
® (Cilculo nf. 11.217 - aliquota 12% RS 1.076,15
e Saldo remanescente a recolher: R$ 354,79
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Diante de todo o exposto, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo no valor de
R$4.171,70, sendo R$354,79 referente a primeira infracdo e R$3.816,91 referente a segunda infracao,
cujo valor deverd ser homologado.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279505.0119/14-3 lavrado
contra ALSTOM BRASIL ENERGIA E TRANSPORTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o recolhimento do imposto no valor de R$4.171,70 acrescido da multa de 60% prevista no
art. 42, inciso II, "f" da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor ja
recolhido referente a infragao 2.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 16 de abril de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR
MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
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