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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO POR
ANTECIPACAO, NA AQUISICAO DAS MERCADORIAS,
TENDO, POREM, AS SAIDAS SIDO TRIBUTADAS
NORMALMENTE. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA. Uma vez comprovada a tributacdo
regular nas operagdes subseqiientes, torna-se inexigivel
o tributo neste caso, convertendo-se a exigéncia relativa
ao imposto ndo antecipado em multa equivalente a 60%
do imposto nao antecipado, nos termos do art. 42, II,
“d”, e § 1°, da Lei n° 7.014/96. Fato confessado pela

autuada. Infracdo caracterizada. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO.

Uma vez comprovada a tributacdo regular nas
operacdes subseqiientes, torna-se inexigivel o tributo
neste caso. Aplicagdo de multa equivalente a 60% do
imposto ndo antecipado, nos termos do art. 42, 11, “d”,
c/c o § 1° da Lei n° 7.014/96. Fato confessado pela
autuada. Infracdo caracterizada. 3. RECOLHIMENTO A
MENOS. ALIQUOTA. ERRO NA APLICACAO. A despeito
de a autoridade haver feito a descricdo minuciosa da
conduta infratora, a defesa incorreu em equivoco e fez
referéncia fatos outros, sem pertinéncia com a
acusacdo. Falta de defesa efetiva. Infracdo
caracterizada. 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO OU CONSUMO. A
negativa do fato alegada pela empresa ndo encontra
amparo nas provas fartamente existentes no processo.
Infracdo caracterizada; b) ATIVO PERMANENTE. O
conjunto probatério ndo dd margem a ddvidas
relativamente ao tipo infracional incorrido pela
autuada. Infracdo caracterizada; ¢) MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME ST. Nao hé provas, por parte do
sujeito passivo, de que tenha promovido a tributacdo
das operacdes de saida e, conseqiientemente, anulado
os efeitos financeiros do creditamento indevido. Nao
tendo se desincumbido do seu Onus processual em
provar a ocorréncia do fato modificativo alegado, é
forcoso reconhecer que restou provada a infracdo
apontada pela autoridade fiscal. Infracdo caracterizada;
7. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
RECOLHIMENTO. MATERIAL DE USO/CONSUMO. Nas
entradas interestaduais de mercadorias a titulo de
transferéncias entre estabelecimentos da mesma pessoa
juridica incide a regra prevista no art. 12-A da Lei n°
7.014/96. Infragdo caracterizada. Auto de Infracdo
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PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 18/06/2014, exige créditos tributdrios no valor de
R$419.133,75, além dos acréscimos moratorios, em decorréncia das seguintes infracoes:

INFRACAO 1 — 07.15.03: Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacao parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro a junho de 2013. Valor de
R$90.773,21. Consta que: “CONFORME ANEXO 1.

INFRACAO 2 — 07.01.03: Multa percentual sobre o Imposto que deveria ter sido pago por
antecipacdo tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro a abril de 2013. Valor de R$ 31.497,79;
Consta que: “CONFORME ANEXO IIT”.

INFRACAO 3 — 03.02.02: Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro
de 2012 a dezembro de 2013. Valor do imposto: R$ 255.386,80. Multa proposta de 60%. Consta que:
“CONFORME ANEXO IV”.

INFRACAO 4 — 01.02.02: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para o uso e consumo do estabelecimento, nos meses de margo a setembro, novembro e
dezembro de 2013. valor do imposto: R$ 925,91. Multa proposta de 60%. Consta que: “CONFORME
ANEXO V”.

INFRACAO 5 — 01.02.01: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, no més de dezembro de 2013.
valor do imposto: R$ 4.014,27. Multa proposta de 60%. Consta que: “CONFORME ANEXO VI”.

INFRACAO 6 — 01.02.06: Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria, nos meses de maio,
novembro e dezembro de 2012, e janeiro a dezembro de 2013. Valor: R$ 30.545,50. Multa de 60%.
Consta que: “CONFORME ANEXO VII”.

INFRACAO 7 — 06.02.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de dezembro de 2012, marco a
julho, setembro, novembro e dezembro de 2013. Valor: R$ 5.991,27. Multa de 60%. Consta que:
“CONFORME ANEXO VIII”.

Constam dos autos: 1) Termo de Inicio de Fiscalizagdo (folha 10); 2) Recibos de arquivos
eletronicos (folhas 11 e 12); 3) DVD (folha 13); 4) Intimacdes para apresentacdo de livros e
documentos (folhas 16 a 18); 5) Demonstrativo ANTECIPACAO PARCIAL — EXERCICIO DE 2013
(folhas 20 a 26); 6) DANFE’s (folhas 27 a 50); 7) Cépias do Livro Registro de Entradas (folhas 51 a
54); 8) Demonstrativo ERRO NA DETERMINACAO DA ALfQUOTA — SAIDAS ECF — EXERCICIO DE
2012 (folhas 56 a 68); 9) Copias de Fita-Detalhe (folhas 69 a 75); 10) Demonstrativo ERRO NA
DETERMINACAO DA ALIQUOTA — SAIDAS ECF — EXERCICIO DE 2013 (folhas 76 a 88); 11) Cpias
de Fita-Detalhe (folhas 89 a 94); 12) Demonstrativo “Crédito Indevido — Material de Uso ou
Consumo — Resumo do Débito (folha 96); 13) Demonstrativo “Crédito Indevido — Material de Uso
ou Consumo — Lista de notas fiscais/itens (folhas 97 a 98); 14) Demonstrativo “Crédito Indevido —
Material de Uso ou Consumo — Resumo por Item (folha 99); 15) DANFE’s (folhas 100 a 105); 16)
Demonstrativo “Crédito Indevido — Crédito de ativo integral no més de aquisi¢do — Lista de notas
fiscais/itens (folha 106); 17) Demonstrativo “Crédito Indevido — Crédito de ativo integral no més
de aquisi¢do — Resumo do débito (folha 107); 18) Demonstrativo “Crédito Indevido — Crédito de
ativo integral no més de aquisi¢do — Resumo por item (folha 108); 19) DANFE’s (folhas 109 a 110);
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20) Demonstrativo “Crédito Indevido — Mercadorias com ICMS substituido — Lista de notas
fiscais/itens (folhas 112 a 116); 21) Demonstrativo “Crédito Indevido — Mercadorias com ICMS
substituido — Resumo por item (folhas 117 a 120); 22) DANFE’s (folhas 121 a 124); 23) Copias do
Livro Registro de Entradas (folhas 125 a 126); 24) Demonstrativo “Crédito Indevido — Mercadorias
com ICMS substituido — Lista de notas fiscais/itens (folhas 127 a 147); 25) Demonstrativo “Crédito
Indevido — Mercadorias com ICMS substituido — Resumo por item (folhas 148 a 159); 26) DANFE’S
(folhas 160 a 166); 27) Cépias do Livro Registro de Entradas (folhas 167 a 169); 28) Demonstrativo
“’Débito de Diferencial de Aliquota — Material de uso ou consumo — Lista de notas fiscais/itens
(folhas 171 a 172); 29) Demonstrativo "Débito de Diferencial de Aliquota — Material de uso ou
consumo — Demonstrativo de Célculo (folha 173); 30) Demonstrativo “Débito de Diferencial de
Aliquota — Resumo do débito (Difal) (folhas 174 a 175); 31) DANFE (folha 176); 32) C6pia do Livro
Registro de Entradas (folha 177); 33) Relatério “Relagdo de DAEs” (folhas 179 a 192); 34)
impugnacdo (folhas 200 a 295); 35) informacao fiscal (folhas 297-A a 305); 36) peticdo da autuada
(folhas 309 a 314); 37).

A autuada apresenta impugnacdo as folhas 200 a 295, na qual contesta o presente langcamento,
deduzindo as razdes a seguir.

Preliminarmente, afirma que o Auto de Infracdo ora impugnado merece ser declarado nulo de
pleno direito, desde a sua lavratura, pois se encontra eivado de vicios capazes de aniquilar a sua
validade e respectiva legitimidade.

Relata que a autoridade fiscal autuante afirma categoricamente que a impugnante teria cometido
diversas infragdes, correlacionando todas elas aos anexos, sem especificar claramente a origem
dos valores que serviram de base para o lancamento do crédito tributdrio. Assevera que os tais
“anexos” nao lhe permitiram identificar a origem dos referidos valores.

Toma o exemplo do Anexo VI, correspondente a Infracdo 5, segundo a qual a Impugnante teria
utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar o
ativo permanente do estabelecimento. Argumenta que, conforme se verifica, a infracdo
supostamente cometida refere-se a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento. Contudo, diz que o
valor do crédito tributdrio langado é o constante da coluna “Difal” do Anexo.

Faz remissdo ao art. 142, do Cédigo Tributdrio Nacional, para conceituar lancamento. A seguir,
alega que ocorreram sucessivos vicios no lancamento efetivado pela fiscalizagdo, como a
existéncia de demonstrativos que ndo evidenciam com clareza os valores que deram origem ao
montante do crédito tributdrio objeto da exigéncia fiscal ora questionada. Explica que os tais
anexos contém elementos inconsistentes e foram elaborados sem a transparéncia necessdria a dar
liquidez e certeza ao débito fiscal.

Reafirma que o crédito tributdrio constituido por meio do lancamento fiscal tem como
fundamento precipuo a sua determinacdo e clareza, de forma que permita ao contribuinte
identificar de maneira individualizada o objeto da autuacdo.

Cita a doutrina de Natanael Martins para defender a idéia de que somente apés a verificacdo de
todos os elementos que ddo causa ao nascimento da obrigacgdo tributéria é que se pode afirmar ter
ocorrido determinado fato gerador. Afirma que no relato do Auto de Infracdo restou claro que
ficou a cargo do contribuinte a obrigacdo de fazer a busca de elementos tendentes a alicercar o
lancamento de oficio, atividade que afirma ser de responsabilidade exclusiva e intransferivel da
autoridade competente. Ressalta que tal situacdo € totalmente incompativel com o comando do ja
citado art. 142, do CTN, que obriga o sujeito ativo a fazer um levantamento completo, a partir de
fatos indiscutiveis, inquestiondveis e bem definidos, ndo de meras presuncdes ou palpites para a
producdo de Autos de Infragdo sem a determinagcdo da matéria tributdvel, na expectativa que o
sujeito passivo a determine na impugnacao.

Alega que nao pode o sujeito ativo proceder por "achar que", na esperanca de que uma falha na
sua defesa termine por tornar liquido e certo, pela omissdo ou impossivel prova negativa, a
iliquida, incerta e indetermindvel matéria tributdvel tal como lancada pela fiscalizagdo, pois,
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argumenta, ndo cabe ao contribuinte, mas exclusivamente ao Fisco a determinagcdo da matéria
tributavel, sendo, rigorosamente, nulo de pleno direito o auto que nao traduz essa determinacao,
por inctria e desidia do Fisco. Mais do que isto, sendo esta sua atividade privativa (art. 142, do
CTN) ndo pode delegéd-la ao contribuinte para que este, em defesa limitada, determine qual a
matéria tributdvel e o montante do tributo a ser calculado.

Sobre a questdo da presungdo, cita o parecer do Professor Luis Eduardo Schoueri, para defender a
idéia de que o indicio somente serve para a prova indireta se a ocorréncia do primeiro nao
permitir, sendo a hipétese da ocorréncia do fato ha de ser provada. Apds transcrever conceito
esbocado pelo autor citado, relativamente a “indicio”, “presuncao legal” e “presuncao simples”,
conclui, assim, que o Al foi lavrado sob a tutela da presuncdo simples, repudidvel, em todos os

aspectos, pela legislagao tributdria patria.

Arremata as suas argiiicdes preliminares, afirmando que nao restam quaisquer duvidas, portanto,
acerca da nulidade da autuagdo fiscal procedida pela Fiscalizagdo de ICMS do Estado da Bahia,
pois, argumenta, o contribuinte tem o direito constitucional de defender-se e de apresentar provas
contrérias a lancamento de crédito tributdrio feito formalmente sem reparos. Mas nao pode ficar a
mercé de autuacdes torpes, tendo que trazer documentos, planilhas e outros elementos para
provar que o montante do tributo levantado por presuncao nao corresponde a realidade dos fatos.
Defende, portanto, que o Auto de Infracdo lavrado deva ser declarado nulo de pleno direito, para
que nao produza quaisquer efeitos.

No Mérito, quanto a infracdo 1, alega que a aplicacao de multa tdo gravosa (60% do valor do ICMS
ndo recolhido) apenas se justificaria para as hipdteses em que o contribuinte deixa de recolher o
imposto devido por antecipagdo parcial e também ndo recolhe o imposto por ocasido da efetiva
saida da mercadoria. Ocorre que, argumenta, conforme declarado pela autuante, no seu relato,
todas as Notas Fiscais foram devidamente registradas na escrita fiscal, sendo certo que a
impugnante nao recolheu o ICMS correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual na entrada da mercadoria no seu estabelecimento, mas também ndo se creditou de
tal valor. Todavia, as saidas posteriores de todas das mercadorias foram tributadas normalmente
com a aplica¢do integral da aliquota interna (17%).

Logo, entende que nao houve prejuizo algum aos Cofres Publicos do Estado da Bahia, sendo
desproporcional a aplicagdo de multa de 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo
recolhido no momento da entrada da mercadoria no estabelecimento da autuada, porém recolhido
normalmente na saida das mercadorias.

Diante disso, requer a aplicag¢do do artigo 159, do Decreto n° 7.629/99 (RPAF), para que a multa em
tela seja dispensada ou reduzida pela Junta de Julgamento Fiscal.

Quanto a infracdo 2, relata que a fiscalizac¢do pretende imputar-lhe penalidade por ter deixado de
recolher o ICMS por antecipacdo relativo a entrada de mercadorias no seu estabelecimento, e
elenca uma série de documentos fiscais e mercadorias que teriam dado ensejo a referida
cobranca. Em razdo da falta de pagamento da antecipacio tributéria, afirma que lhe foi imputada

a pesada penalidade 60% (sessenta por cento) do valor do imposto nao recolhido.

Pondera que tal penalidade destina-se ao contribuinte que deixa de recolher o imposto devido por
antecipacdo e que também nao recolhe o imposto por ocasido da efetiva saida da mercadoria.
Ocorre que, argumenta, conforme declarado pela autuante, no seu relato, todas as Notas Fiscais
foram devidamente registradas na escrita fiscal, e as saidas posteriores de todas das mercadorias
foram tributadas normalmente.

Entende que é flagrante a irrazoabilidade e a desproporcionalidade da multa imposta a ora
Impugnante, isto porque, o lapso temporal entre a data que o ICMS antecipado deveria ter sido
pago pela Impugnante e a data em que o ICMS normal foi efetivamente recolhido aos Cofres
Publicos € inferior a um més. Com isso, a aplicagdo da multa de 60% (sessenta por cento) ndo tem
proporcionalidade, eis que ndo estabelece uma relacdo ponderada entre o grau de restricdo da
infracdo e o grau de realizacdo do objetivo, sendo certo que no caso em tela apenas caberia a
exigéncia de juros e acréscimos monetdrios em relacao a este lapso temporal.
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Conclui, portanto, que sendo a penalidade aplicdvel sobre o montante do imposto nao recolhido
e, restando reconhecido pela prépria Fiscalizagdo que ndo hd imposto a recolher, ndo ha base
para a cobranca da multa langada na autuacdo. Advoga, assim, que deve o crédito tributdrio
lancado referente a Infracdo 2 da autuacdo ser considerado improcedente e, na hipdtese de os
Julgadores assim nao entenderem, requer-se que a multa seja dispensada ou reduzida nos termos
do artigo 159, do Decreto n° 7.629/99 (RPAF).

No que se refere a infracdo 3, esclarece que, muito embora tenha se creditado do ICMS referente a
mercadorias adquiridas com pagamento do imposto pelo regime de substitui¢do tributdria, ao
realizar a saida das mesmas mercadorias, também indevidamente, mas, agora a favor do Fisco,
debitou e recolheu o imposto. Deste modo, entende que o procedimento adotado ndo ocasionou
qualquer prejuizo ao Erdrio estadual, posto que o imposto devido na operagao foi recolhido pela
Impugnante. Conclui, portanto, que a adocao do procedimento acima ndo trouxe prejuizo algum
ao Estado da Bahia, devendo o crédito tributdrio lancado referente a Infracdao 3 do Auto de
Infracdo, ser considerado improcedente.

No que se refere a infrac@o 4, alega que, da simples andlise do Livro Registro de Apuracdo de
ICMS, verifica-se que a empresa ndo se apropriou de crédito nas operacdes de aquisicdo de
mercadorias de uso e consumo (CFOP 2.556 - Compra de material para uso ou consumo).

Alega, ainda, que a fiscalizacdo glosou crédito de ICMS relativo ao més de marco de 2013,
contudo, neste més a Impugnante nao realizou operagdes de aquisicdo de mercadorias de uso e
consumo, conforme céopia do livro RAICMS, folha 171, que anexa ao presente processo.

Deste modo, considerando que ndo se apropriou de créditos relativos a aquisi¢cdo de material de
uso e consumo, entende que deve ser considerada insubsistente a Infragd@o 4, por estar plenamente
descaracterizado o seu objeto.

Quanto a infracdo 5, alega que, como ja demonstrada na preliminar de nulidade, a fiscalizagao
ndo conseguiu identificar o nexo causal entre a conduta da impugnante (relatada no Auto de
Infracdo), os dispositivos legais violados e os demonstrativos anexos ao Auto de Infracdo, de
forma que a Impugnante se vé impedida de se defender.

Quanto a infragcdo 6, esclarece que, muito embora a Impugnante tenha se creditado do ICMS
referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto pelo regime de substituicao
tributdria, ao realizar a saida das mesmas mercadorias, também indevidamente, mas, agora a
favor do Fisco, debitou e recolheu o imposto. Deste modo, conclui que o procedimento adotado
ndo ocasionou qualquer prejuizo ao Erdrio estadual, posto que o imposto devido na operacao foi
recolhido pela Impugnante.

Conclui, assim, que a adocao do procedimento acima nao trouxe prejuizo algum ao Estado da

Bahia, devendo o crédito tributdrio lancado referente a Infracdo 06 do Auto de Infracdo, ser
considerado improcedente.

Quanto a infrag¢do 7, destaca que a grande maioria das operacdes elencadas no Anexo VI, do Auto
de Infracdo, referem-se a operagdes de transferéncias de bens do Ativo Imobilizado e de material
de uso/consumo, recebido pela empresa, de outros estabelecimentos seus, localizados em outras
unidades da federacdo. Por isso, entende que a referida cobranca € totalmente insubsistente, uma
vez que por ndo existir operagdo econdmica na operagao de transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma empresa, esse tipo de saida fisica sequer comportaria incidéncia do
ICMS, e, nessa mesma linha de raciocinio, também nao comportaria a incidéncia do DIFAL.

Explica que, a fim de abastecer suas lojas, a Empresa Unido de Lojas Leader S.A. realiza
transferéncias de mercadorias, inclusive bens do Ativo Imobilizado e material de uso/consumo
entre seus estabelecimentos. Advoga que o fato gerador do ICMS ocorre, necessariamente, com O
acontecimento de uma operacdo mercantil que, em regra, corresponde a uma saida fisica de
mercadoria de estabelecimento comercial, industrial ou produtor, com a inten¢do de
comercializa-la a outra pessoa juridica. Ensina que a operagdo mercantil é o fato imponivel da
hipétese de incidéncia tributdria do ICMS. Assim, argumenta que, para que haja a circulacio
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juridica da mercadoria, é imprescindivel que ocorra a transferéncia da propriedade, nao bastando,
para atrair a incidéncia do ICMS, a mera circulacio fisica, tal como se verificou no caso concreto.
Frisa que é fundamental que haja a mudanca de titularidade, de modo que o repasse de
mercadorias do centro de distribui¢cdo do contribuinte para as lojas varejistas jamais poderia
resultar na cobrancga da exagao estadual.

Transcreve a doutrina de Roque AntOnio Carrazza em apoio a sua tese. Afirma que tal
entendimento esta definitivamente consolidado no ambito do Superior Tribunal de Justica — STJ,
que, ap0Os inumeros julgados nesse sentido, editou a Simula n° 166, publicada no DJU de 23.08.96,
a qual transcreve. Arremata o seu raciocinio, afirmando que o teor da Simula n° 166 do STJ nao
deixa pairar qualquer divida em relacdo a inocorréncia do fato gerador do ICMS quando realizada
a transferéncia de mercadorias entres estabelecimentos de um mesmo titular.

Transcreve, a seguir, as ementas de recentes julgados emanados de ambas as Turmas de Direito
Publico do Superior Tribunal de Justica, que apontam no mesmo sentido.

Ressalta que tal entendimento ndo se aplica, apenas, as hipdteses de remessa de bens do ativo
imobilizado de um para outro estabelecimento, eis que os arestos sdo bem claros ao prever que a
transferéncia de “bens ou mercadorias” entre estabelecimentos do mesmo contribuinte ndo
devem ensejar o recolhimento do ICMS.

Transcreve, também, julgado do Supremo Tribunal Federal no mesmo sentido.

Assim sendo, conclui que as operacdes que deram ensejo a autuagdo e posterior cobrancga fiscal
sequer deveriam estar sujeitas a incidéncia do ICMS, por se tratarem de meras transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa. Afinal, argumenta, ndo poderia a ora
Impugnante realizar operacdo consigo propria. Defende que ndo € possivel caracterizar como
circulagdo de mercadoria saida fisica que nao tenha dois sujeitos de direito.

Desta forma, ndo ocorrendo a transferéncia de titularidade dos bens transferidos, entende que nao
se aperfeicoa o fato gerador do ICMS, pois ndo hd realizacdo de “operacdes juridicas”, mas
simples circulacdo fisica de bens.

Conclui, assim, pelo total descabimento da exigéncia do DIFAL relativo as entradas, por
transferéncias de bens do Ativo Imobilizado e de material de uso/consumo, realizadas pela
Impugnante, porque sequer as saidas a tal titulo deveriam sofrer qualquer tipo de tributacido do
ICMS, razdo pela qual entende que é imperioso o cancelamento da Infracdo 7 do Auto de Infracdo.

Por todo o exposto, a Impugnante requer que seja acolhida a presente Impugnagao, para declarar
a nulidade do Auto de Infracdo ora combatido ou, alternativamente, considerar a sua total
improcedéncia, cancelando-se o crédito tributdrio langado, com a conseqiiente determinagao do
arquivamento do feito.

Finalmente, requer também que, se entendido necessario, convertam o langcamento em diligéncia
fiscal, para dar a Impugnante a possibilidade de demonstrar inequivocamente a impropriedade do
lancamento, bem como a sua total lisura perante o Fisco Estadual.

Outrossim, solicita que todas as intimagOes relativas ao presente processo sejam feitas ao
Representante Legal da Impugnante, Dra. Ana Elvira Moreno Santos Nascimento, cujo endereco, e
inscri¢do na OAB, informa.

Nestes termos, pede deferimento.
A autuante presta informacao fiscal as folhas 297-A a 305, tecendo as consideracdes a seguir.

Quanto a argiiicdo de nulidade por falta de clareza, assegura que as afirmag¢des da autuada nao
refletem a verdade, uma vez que o Auto de Infracdo contém todos os elementos que caracterizam
as infragdes apuradas, como a descricdo da infracdo com a capitulagdo legal, os dispositivos
infringidos e artigos da multa aplicada, os Anexos onde se encontram os Demonstrativos Fiscais,
contendo informagdes detalhadas referentes as respectivas infracdes, indicando de acordo com a
natureza da irregularidade apurada, os valores dos débitos, nimeros de notas fiscais, datas de
ocorréncias, descri¢do, codigos e valores dos produtos, cédigos NCM, CFOP, estado de origem
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etc.

Especificamente quanto ao Anexo VI citado, em que o contribuinte alega que o crédito tributario
lancado corresponde ao valor da DIFAL, aduz que tal argiiicdo nao procede, pois o valor do
crédito indevido apurado foi no total de R$ 2.809,98 e a DIFAL R$ 4.014,27, revelando-se, portanto,
valores totalmente diferentes.

Quanto a infragdo 1, afirma que a tributacio na saida, como alega a empresa, ndo elide a
aplicacdo da multa, porquanto o imposto foi recolhido intempestivamente, trazendo prejuizos ao
erdrio, além do que descumprida norma clara da legislacdo sobre 0 momento de recolhimento do
imposto. Informa que a cobranca estd perfeitamente demonstrada no relatério Anexo 11 as fls. 19 a

26, onde constam o0s valores totais mensais reclamados, estando o relatério na integra no CD-R a
fl. 13.

Conclui, portanto, que foi descumprida norma clara da legislacdo, sobre o momento de
recolhimento do imposto, e aplicada a multa conforme dispde o art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei
n° 7.014/96, cujo texto transcreve.

Quanto a infragdo 2, rebate a alegacdo defensiva, reproduz contra razdes deduzidas relativamente
a infracdo 1, argumentando que a tributacdo na saida, como alega a empresa, ndo elide a
aplicacdo da multa, porquanto o imposto foi recolhido intempestivamente, trazendo prejuizos ao
erdrio, além do que descumprida norma clara da legislacdo sobre 0 momento de recolhimento do
imposto. Explica que os valores que embasaram a cobranga estdo demonstrados no relatério
Anexo III as fls. 38 a 42, que contém os valores totais mensais reclamados, estando o relatério na
integra no CD-R a fl. 13.

Conclui, portanto, que foi descumprida norma clara da legislacdo sobre o momento de
recolhimento do imposto e aplicado a multa conforme dispde o art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei
n° 7.014/96, cujo texto transcreve.

Quanto a infrac@o 3, afirma que o contribuinte aponta erroneamente a infragdo como se fosse
crédito indevido da substituicdo tributéria. Explica que, por ndo se tratar de crédito indevido, mas
de erro na aplicacdio da aliquota, nada tem a informar, mantendo a Infracio 3 na sua
integralidade.

Quanto a infragao 4, referindo-se as alegagdes da autuada, esclarece que, de fato, a empresa nao
se creditou de material classificado com o CFOP 2.556, mas utilizou o crédito classificado
indevidamente materiais de uso e consumo com o CFOP de mercadorias para comercializagao,
conforme constante do Demonstrativo Anexo V, as fls. 97 e 98, onde se pode verificar que foi
cobrado o crédito indevido de materiais a exemplo de "saca areia", "envelope saco", "eldstico"
etc. que a empresa ndo comercializou, sendo portanto de uso e consumo.

Quanto a infracdo 5, afirma que o contribuinte contesta a ocorréncia dos fatos como se fora a
utilizacdo de crédito de material de uso e consumo e segue com argumentos confusos e sem base
nos fatos apurados. Assim, afirma que nada tem a informar mantendo a Infra¢do 5 na integra.

Quanto a infracdo 6, referindo-se a alegacdo defensiva de que ndo houve prejuizos ao erdrio,
contra argumenta, afirmando que tal alegacdo ndo invalida o procedimento fiscal adotado visto
que houve uma reducdo do pagamento do ICMS nos meses em que ocorreu o lancamento
indevido do credito causando prejuizo do Erario. Ademais, alega que ndo procede o argumento
do autuado haja vista que as mercadorias da substituicao tributdria objeto da cobrancga do crédito
indevido, a exemplo de sapatos, sanddlias, chinelos, mochilas, tapetes, brinquedos e outras
constantes dos Demonstrativos de Crédito Indevido, Anexo VII as fls. 112 a 159, tiveram as saidas
registradas nos ECF com aliquota zero (F1) conforme constante dos arquivos da memdria fiscal
(MFD) dos Equipamentos Emissor de Cupom Fiscal, entregues pela empresa.

N

Finalmente, quanto a infracdo 7, referindo-se ao argumento da defesa de que ndo ocorreu
operacdo econOmica a justificar a tributacdo mas simples transferéncia de mercadorias entre
estabelecimento de um mesmo titular, opde-se, afirmando que as alegacdes apresentadas pela
impugnante, inclusive a doutrina e jurisprudéncia citadas, ndo encontram respaldo na Legislacao
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Fiscal do estado da Bahia. Transcreve o inciso IV do art. 2° da Lei n° 7.014/96, bem como
dispositivos do RICMS/BA, além da Cl4usula Primeira do Convénio CONFAZ 19/91 para apoiar o
seu ponto de vista.

Assim, conclui que, para a exigéncia do diferencial de aliquota, € irrelevante o fato de a saida do
bem ou do material de uso e consumo, com destino a outro estabelecimento do mesmo titular, se
tratar de operacdo de transferéncia ou de nao ser passivel de tributacio pelo ICMS, como alega a
Impugnante.

Argumenta ainda que o art. 111, inciso III do RIMCS/97 preceitua que constitui débito fiscal a
diferenca de aliquotas entre unidades da federacdo. Portanto, conclui que seguiu e cumpriu a
legislacao fiscal, razao porque a infragdo hd de ser mantida na sua totalidade.

Conclui a sua peca informativa, reafirmando o procedimento fiscal na sua totalidade.

As folhas 309 a 314, o representante do sujeito passivo anexa peticdo, substabelecendo poderes a
novos outros advogados para atuar nos autos do presente processo, conforme identifica a folha
312.

O processo foi retirado de pauta da sessao do dia 12/03/2015, sob alegac@o do representante de que
ndo tinha sido formalmente intimado, tendo sido pautado posteriormente para a sessdo do dia
14/04/2015, na qual o advogado da empresa compareceu e solicitou o adiamento do julgamento
para devida sustentacao oral.

VOTO

N

Preliminarmente, quanto a alegacdo de falta de clareza na descricdo dos fatos, noto que a
autuante, apds descrever a conduta infratora, anexou um demonstrativo de débito para cada uma
das infracdes apontadas, os quais foram acompanhados dos DANFE’s correspondentes e
(conforme o caso) de cOpia do Livro Registro de Entradas, elementos que permitiram, ao sujeito
passivo, conhecer plenamente em que se funda a acusagdo fiscal e, conseqiientemente, exercer de
forma adequada o seu direito de defesa.

Quanto a alegacdo de cerceamento de direito de defesa, observo que o presente auto de infra¢ao
ja fora pautado para julgamento no dia 12/03/2015, tendo sido, contudo, retirado de pauta, por
forca da alegacdo, por parte do representante empresarial, de que nao havia sido intimada, por e-
mail, acerca da data de julgamento.

Depois de novamente inserido em pauta, para o dia 14/04/2015, houve adiamento do julgamento
por forga de solicitacdo do advogado da empresa, que voltou a alegar a falta de emissao do e-
mail, notificando do julgamento, omissdo que teria impedido que o escritério de advocacia,
localizado no Rio de Janeiro, pudesse preparar-se para fazer a defesa da autuada.

Na presente sessao, o representante da empresa compareceu, nao tendo, contudo, feito uso da sua
prerrogativa de sustentacdo oral. Ora, apds dois adiamentos do julgamento do presente feito, e
considerando que o representante empresarial ndo fez uso da palavra, durante a sessdo de
julgamento, entendo que restou provado que nao houve nenhum prejuizo a defesa, sendo for¢oso
reconhecer que o processo transcorreu sem falhas.

Rejeito, assim, a alegacdo de nulidade por cerceamento de direito de defesa por auséncia e
qualquer prejuizo a parte.

Indefiro o pedido de diligéncia por considerar que os elementos contidos nos autos sdo
suficientes para a forma¢ao da minha convicc¢ao, nos termos do art. 147, inciso I, alinea “a” do
RPAF/99.

Quanto ao pedido para que as intimagdes sejam destinadas ao escritério de advocacia, defiro por
entender que ndo ha ébice na legislacao.

Quanto ao mérito, relativamente a infracdo 1, a acusacdo consistiu na falta de pagamento do ICMS
antecipacao parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias de fora do Estado. A impugnante nao
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nega a conduta que lhe foi atribuida, pelo contréario, confessa o fato que deu base a acusagao
fiscal, conforme se pode depreender da leitura de trecho de sua peca defensiva, a folha 208,
abaixo transcrito.

“Ocorre que, conforme declarado pelas proprias Sras. Auditoras Fiscais autuantes, no seu relato, todas as
Notas Fiscais foram devidamente registradas na escrita fiscal, sendo certo que a Impugnante nao recolheu
0 ICMS correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual na entrada da mercadoria
no seu estabelecimento (grifo acrescido), mas também ndo se creditou de tal valor. Todavia, as saidas
posteriores de todas das mercadorias foram tributadas normalmente com a aplicacdo integral da aliquota
interna (17%).”

N

Opde-se, contudo, a aplicacdo da penalidade proposta, alegando desproporcionalidade e
irrazoabilidade, pois entende que ndo houve prejuizo ao erdrio, ja que o imposto foi recolhido na
saida da mercadoria. Pede que a multa seja dispensada ou reduzida.

Considerando que os fatos ndo foram contestados, entendo que se encontra caracterizada a
infragcdo em comento. Julgo, portanto, procedente a infracao 1.

Quanto ao pedido de dispensa ou redu¢do da multa, o art. 158 do RPAF s6 o permite a medida em
que fique provada a auséncia dolo, fraude ou simulacdo, conforme abaixo.

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infracoes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo (grifo acrescido) e que ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo.”

Como ndo hd provas, no processo, nesse sentido, entendo que este colegiado nao possui lastro
para dispensar a penalidade prevista em lei. Assim, denego o pedido da impugnante.

Quanto a infracdo 2, a acusagao fiscal é semelhante a da primeira infrac@o, pois consistiu em falta
de pagamento do ICMS antecipagdo tributdria, referente as aquisi¢des de mercadorias de fora do
Estado.

Da mesma forma que procedeu em relacio a infragdo anterior, a autuada ndo nega a conduta que
lhe foi atribuida, confessando, também, o fato que deu base a acusagdo fiscal, mas opondo-se a
multa aplicada sob o argumento de ser desproporcional, conforme se pode depreender da leitura
de trecho de sua peca defensiva, a folha 210, abaixo transcrito.

“Entende que ¢é flagrante a irrazoabilidade e a desproporcionalidade da multa imposta a ora Impugnante,
isto porque, o lapso temporal entre a data que o ICMS antecipado deveria ter sido pago pela Impugnante e a
data em que o ICMS normal foi efetivamente recolhido aos Cofres Puiblicos é inferior a um més. Com isso, a
aplicagdo da multa de 60% (sessenta por cento) ndo tem proporcionalidade, eis que ndo estabelece uma
relagcdo ponderada entre o grau de restricdo da infragdo e o grau de realizagdo do objetivo, sendo certo que
no caso em tela apenas caberia a exigéncia de juros e acréscimos monetdrios em relacdo a este lapso
temporal.”

Ora, aqui se aplica o mesmo raciocinio desenvolvido relativamente a infracdo 1, pois os fatos nao
foram contestados, do que resulta, de forma cristalina, a caracterizagdo da presente infracdo.
Julgo, assim, igualmente procedente a infracao 2.

Quanto ao pedido de dispensa ou reducdo da multa, considero, da mesma forma, inaplicavel o
art. 158 do RPAF, pois ndo ha provas, no processo de que o sujeito passivo tenha se pautado com
auséncia de dolo. Assim, denego o pedido da reducao da multa.

Quanto a infragdo 3, a conduta foi descrita como recolhimento a menor de ICMS em razdo de erro
na aplicacdo da aliquota. Em sua impugnac¢do, a autuada equivocou-se, fazendo referéncia a
infracdo diversa daquela efetivamente capitulada. Diz, portanto, que reafirma que se creditou do
imposto nas entradas das mercadorias sujeitas, alegando, contudo, que também se debitou na
saida das mesmas, o que invalidaria a autuagdo, conforme trecho, a folha 210, reproduzido
abaixo.

“No que diz respeito a esse item da autua¢do, cumpre esclarecer que, muito embora a impugnante tenha se

creditado do ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto pelo regime de

substituicdo tributdria, ao realizar a saida das mesmas mercadorias, também indevidamente, mas, agora a
Javor do Fisco, debitou e recolheu o imposto (grifo presente nos originais).”

ACORDAO JJF N°0059-02/15 9



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ocorre, contudo, que ndo foi essa a acusacdo. Os elementos probatdrios anexados as folhas 56 a
94 ndo dao margem a duvidas, pois a autuante elaborou demonstrativos “ERRO NA
DETERMINACAO DA ALIQUOTA — SAIDAS ECF — EXERCICIO 2012” e “... EXERCICIO 2013”,
devidamente acompanhados das fitas-detalhe respectivas. Esses anexos conjugados ao correto
enquadramento da infracdo sdo reveladores de que a autoridade fiscal desincumbiu-se do seu
onus processual em evidenciar a ocorréncia dos fatos geradores da obrigagdo principal,
elementos que viabilizam o exercicio da prerrogativa do cargo, consistente no lancamento de
oficio.

Como nao houve defesa efetiva, neste ponto, entendo que restou caracterizada a infracao 3.

Quanto a infracdo 4, a acusacgdo € de utilizacdo indevida de material de uso ou consumo. Em sua
defesa, a autuada nega a pratica dos fatos que lhe sdo atribuidos, anexando copias do Livro
RAICMS para prova do quanto alegado, conforme trecho de sua peca defensiva, a folha 211,
abaixo transcrito.

“Todavia, da simples andlise do Livro Registro Apuracdo de ICMS verifica-se que a impugnante ndo se
apropriou de crédito nas operagées de aquisicdo de mercadorias de uso e consumo (CFOP 2.556 - Compra
de material para uso ou consumo).”

Na sua informacao fiscal, a autuante esclarece que o creditamento indevido ndo se deu sob a
rubrica 2.556, mas sob a rubrica 2.102, ou seja, contabilizados como materiais destinados a
comercializa¢do, conforme se pode extrair da leitura de trecho da peca informativa, a folha 301,
abaixo reproduzido.

“Com referéncia as alegacées do impugnante, esclarecemos que de fato a empresa ndo se creditou de
material classificado com o CFOP 2556, mas utilizou o crédito classificando indevidamente materiais de
uso e consumo com o CFOP de mercadorias para comercializagdo, conforme constante no Demonstrativo
Anexo V, as fls. 97 e 98, onde se pode verificar que foi cobrado o crédito indevido de materiais a exemplo de
"saca areia"”, "envelope saco", "eldstico” etc. que a empresa ndo comercializou, sendo portanto de uso e
consumo.”

Examinando os autos, é possivel constatar que a autuante anexou ao processo o demonstrativo
“crédito indevido — Material de uso ou consumo — Lista de notas fiscais/itens”’, mediante o qual
fez a relagdo de todas as notas fiscais objeto da glosa de crédito, com a descri¢do dos itens de
mercadorias correspondentes. Anexou, igualmente, os DANFE’s respectivos, devidamente
acompanhados de copias do Livro Fiscal comprobatério do lancamento efetuado pelo
estabelecimento autuado, conforme folhas 96 a 104. Assim, a negativa do fato alegada pela
empresa ndo encontra amparo nas provas existentes no processo. Entendo, por isso, que restou
caracterizada a presente infracao.

Quanto a infracdo 5, a acusacdo consistiu em utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a
mercadorias destinadas ao ativo imobilizado. Em sua defesa, a empresa alega falta de clareza na
descricdo da infracdo, acusando a fiscalizacdo de ter incorrido em erro no levantamento fiscal,
conforme se pode depreender da leitura de trecho da sua peca defensiva, a folha 204, abaixo
transcrito.

“Veja-se, como exemplo, o Anexo VI, correspondente a Infracdo 05, segundo a qual a Impugnante teria

utilizou (sic) indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo
permanente do estabelecimento.

Conforme se verifica, a infragcdo supostamente cometida refere-se a utilizagcdo indevida de crédito fiscal de
ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento. Contudo, o
valor do crédito tributdrio lancado é o constante da coluna “Difal” do Anexo.”

Pede, por isso, a declaracdo de nulidade da infragdo em comento.

Analisando as pecas que compdem o presente PAF, nota-se que a infragdo tipificada foi atinente a
creditamento indevido, conforme folha 03 do presente processo. O demonstrativo “Crédito
indevido — Crédito de ativo integral no més de aquisicdo — Lista de notas fiscais/itens” (folha
106) evidencia que a conduta autuada foi o creditamento, conclusdo inequivoca a que se chega
considerando, ademais, o DANFE e a cOpia do Livro Fiscal, anexos as folhas 109 a 110.
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Assim, rejeito a argiii¢do de nulidade deduzida pela impugnante. Quanto ao mérito, a impugnante
ndo faz qualquer consideragdo, assumindo o risco da condenacdo na hipdtese de sair vencida na
questao preliminar argiiida. Tenho, portanto, a infracao 5 por procedente.

N

Quanto a infracdo 6, a acusacdo fiscal € de utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a
mercadorias adquiridas sob o regime de substitui¢do tributdria. A autuada ndo nega a conduta que
lhe foi atribuida, confessando, também, o fato que deu base a acusacdo fiscal, mas opondo-se a
multa aplicada sob o argumento de que se debitou, também indevidamente, quando da saida das
mercadorias objetos do creditamento, o que invalidaria a autuacdo, conforme se pode extrair da
leitura de trecho de sua pecga defensiva, a folha 212, abaixo transcrito.

“No que diz respeito a esse item da autuagcdo, cumpre esclarecer que, muito embora a Impugnante tenha se
creditado do ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto pelo regime de
substituigcdo tributdria, ao realizar a saida das mesmas mercadorias, também indevidamente, mas, agora a
Javor do Fisco, debitou e recolheu o imposto (grifo nos originais).

Deste modo, o procedimento adotado pela impugnante ndo ocasionou qualquer prejuizo ao Erdrio estadual,
posto que o imposto devido na operagdo foi recolhido pela Impugnante.”

Adotou, portanto, a autuada, a estratégia defensiva consistente na alegacao de fato modificativo,
ocorrido apds o creditamento indevido flagrado. Ao assumir a ocorréncia de fato posterior,
trouxe para si a responsabilidade de provar a sua ocorréncia, dando conta do seu 6nus probatério.

Examinando as pecas do presente PAF, observa-se que nido hd provas, por parte do sujeito
passivo, de que tenha promovido a tributacdo das operacdes de saida e, conseqiientemente,
anulado os efeitos financeiros do creditamento indevido. Nao tendo se desincumbido do seu dnus
processual em provar a ocorréncia do fato modificativo alegado, € forcoso reconhecer que restou
provada a infracdo apontada pela autoridade fiscal. Assim, tenho por procedente a infragdo 6.

Quanto a infracdo 7, a acusagdo fiscal consiste em falta de recolhimento do Difal relativo as
aquisicOes interestaduais de mercadorias destinadas a consumo do estabelecimento. Em sua
defesa, a autuada ndo nega o fato a ela atribuido, negando, contudo a qualificacdo juridica que
lhe quis emprestar a fiscalizacdo, pois entende que ndo hd incidéncia de ICMS nas operacoes de
transferéncia de bens entre estabelecimentos da mesma empresa, conforme se 1€ a folha 213 do
presente PAF.

“No que diz respeito a esta infragdo, cabe destacar que a grande maioria das operagées elencadas no Anexo
VI, do Auto de Infracdo, referem-se a operagdes de transferéncias de bens do Ativo Imobilizado e de
material de uso/consumo, recebido pela impugnante, de outros estabelecimentos da empresa, localizados em
outras unidades da federagdo.

A referida cobranca é totalmente insubsistente, uma vez que por ndo existir operacdo econdmica na
operagdo de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa, esse tipo de saida
fisica sequer comportaria incidéncia do ICMS, e, nessa mesma linha de raciocinio, também ndo comportaria
a incidéncia do DIFAL.”

A questdo passa, portanto, pelo tratamento juridico a ser conferido as operagdes de transferéncia
entre estabelecimento de uma mesma empresa. Vejamos como a questdo foi disciplinada no
ambito do microssistema do ICMS.

Pois bem, é importante que se diga que a doutrina inspiradora do legislador constituinte ndo é
unissona ao delimitar o aspecto material da regra matriz de incidéncia do ICMS, pois o conceito
de “circulagdo” goza, ao menos, de trés vertentes tedricas distintas, denominadas: teorias da
Circulacdo Fisica, Circulagdo Econdmica e Circulagdo Juridica.

A doutrina restritiva adotada pela impugnante (Circulacio Juridica) entende que o campo de
incidéncia do tributo estadual em comento restringe-se aquelas operagdes nas quais haja
mudanca da titularidade juridica da propriedade das mercadorias. J4 a Doutrina da Circulacio
Fisica, ampliativa, possui uma compreensao distinta, defendendo que basta que se verifique a
circulacdo fisica das mercadorias para que a operacdo se enquadre no campo de incidéncia
delimitado pela matriz constitucional. Uma terceira vertente tedrica (Circulacdo Econdmica), a
mais restritiva de todas as teorias, advoga a tese de que ndo basta que haja mudanca da
propriedade do bem, mas requer que tal ocorra no ambito do ciclo de escoamento do produto, ao
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longo da cadeia de distribuicao da mercadoria, com destino ao consumo.

Diferentemente do que prega a impugnante, a transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica (circulacdo fisica) ndo se encontra fora do
campo de incidéncia do ICMS, pois foi o proprio legislador complementar (LC 87/96) que assim
interpretou a matriz constitucional, ao editar o art. 12, cujo inciso I tem o seu teor abaixo
reproduzido.

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

2

Assim, a despeito do enunciado da Simula n° 166, do STJ, a legislagdo acerca da matéria mantém-
se em vigor, sendo vedado ao intérprete afastd-la, sob pena de incorrer em grave ofensa ao
principio da separagcdo de poderes, o qual reservou a prerrogativa de editar normas em carater
origindrio, apenas ao poder legislativo, cabendo ao julgador aplicd-las, enquanto ndo houver
declaracdo de inconstitucionalidade, em sede de controle concentrado.

Assim, entendo que se encontra caracterizada a infracao 7.

Diante do exposto, julgo PROCEDENTE o Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 129712.0003/14-8, lavrado contra UNIAO
DE LOJAS LEADER S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$296.862,75, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas "a" e "f"
e VII, "a", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor
R$122.271,00, prevista no inciso II, "d" e §1°, do mesmo diploma citado, com os acréscimos
moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de abril de 2015.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA - JULGADOR
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