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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES ~ INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. O
autuado apenas alegou que no levantamento levado a
efeito pela Fiscalizagdo foram incluidos indevidamente
Estados signatdarios do Convénio n° 76/964, entretanto
ndo identificou quais seriam estes Estados. A andlise
dos elementos acostados aos autos atinentes a esta
infracdo permite concluir que ndo houve inclusdo
indevida de qualquer unidade da Federagao.
Efetivamente, o autuado se encontrava obrigado a
efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagao,
referente as aquisi¢des nos referidos Estados, sendo,
desse modo, correta a exigéncia fiscal. Infracdo
subsistente. 2. OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA
COMO NAO TRIBUTAVEL. Autuado alega que houve
equivoco na autuacdo ao exigir ICMS de mercadorias
cujo imposto fora recolhido, anteriormente, por
antecipacdo tributdria ou, mesmo, ter dada entrada no
estabelecimento com o ICMS substituido pelo
remetente/vendedor, entretanto, ndo apresenta qualquer
elemento habil de prova que confirmasse o alegado.
Conforme os demonstrativos e respectivas notas fiscais
eletronicas constantes no DVD acostado aos autos pelo
autuante, as mercadorias arroladas na autuacdo ndo
estavam sujeitas ao regime da substituicdo tributdria.
Infragdo subsistente. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA DE 60% SOBRE O
IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO PAGO POR

ANTECIPACAO. No presente caso, o autuado recolheu a
menos o ICMS devido por antecipagdo parcial,
entretanto, escriturou regularmente as aquisi¢des e
realizou as operacdes de saidas tributadas normalmente,
conforme a acusacdo fiscal. Nessa situacdo,
considerando que as saidas foram tributadas
normalmente, descabe a  exigéncia do imposto
concomitante com a imposicao da multa, pois, se assim
fosse, resultaria em duplicidade de pagamento do ICMS
— na entrada e na saida — sendo cabivel apenas a
imposi¢ao da multa de 60% sobre a parcela do imposto
que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial.
Alegacao defensiva de que ndo se poderia aplicar multa
por antecipagdo parcial recolhida a menos, mas
somente pela falta total da antecipagdo, nao pode
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prosperar, haja vista que o recolhimento a menos
implica no ndo recolhimento tempestivo de uma parte
do ICMS devido, sendo sobre esta parcela que estd
incidindo a multa de 60%.Infracdo subsistente. 4.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM PAGAMENTO DO
IMPOSTO POR ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Autuado
alega apenas que ‘“estd verificando o regime de
tributacdo das referidas mercadorias a época dos
registros”. Nao apresenta qualquer elemento probatorio
para comprovar fato controverso porventura existente e,

dessa forma, elidir a autuagdo. Infracdo subsistente.b)
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. BENS DO
ATIVO IMOBILIZADO. CREDITAMENTO A RAZAO DE 1/48

POR MES. O crédito fiscal em questio s6 pode ser
utilizado a razdo de 1/48 (um quarenta e oito avos) por
més, fato ndo observado pelo autuado que se creditou
do valor total do imposto destacado no documento

fiscal. Infracao caracterizada. c) SAIDAS
SUBSEQUENTES EFETUADAS COM ISENCAO DO

IMPOSTO. S6 € permitida a utilizacdo do crédito na
propor¢ao das saidas tributadas ou destinadas a
exportacdo. 5. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS AO
ATIVO FIXO DO PROPRIO ESTABELECIMENTO. Infracao
reconhecida. Rejeitadas as preliminares de nulidade.
Nao acolhida a decadéncia arguida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 15/09/2014, formaliza a exigéncia de crédito tributdrio no
valor de R$695.037,21, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a legislacdo do
ICMS imputadas ao autuado:

1.Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo e/ou do exterior, nos meses de janeiro a dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010,
sendo exigido ICMS no valor de R$484.337,58, acrescido da multa de 60%;

2. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como nao tributdveis,
regularmente escrituradas, nos meses de fevereiro, marco, maio, junho, agosto a dezembro de
2009, janeiro, marco a dezembro de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$163.634,85, acrescido
da multa de 60%;

3.Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial,
referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo destinadas
para fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de janeiro a dezembro de 2009, janeiro a agosto, outubro e
novembro de 2010, no valor de R$29.616,62, correspondente a 60% do valor do imposto nao
recolhido;

4. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipacdo tributdria, nos meses de janeiro, abril, junho, agosto,
setembro e novembro de 2009, mar¢o a maio, julho a outubro de 2010, sendo exigido ICMS no
valor de R$10.876,35, acrescido da multa de 60%;
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5..Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagcdo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, no més de dezembro de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R$2.838,94,
acrescido da multa de 60%;

6.Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para integrar
o ativo permanente do estabelecimento, no més de dezembro de 2010, sendo exigido ICMS no
valor de R$2.729,87, acrescido da multa de 60%;

7.Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com isencdo do imposto, nos meses de janeiro, abril e setembro de 2009, sendo
exigido ICMS no valor de R$1.003,00, acrescido da multa de 60%.

O autuado apresentou defesa (fls.391 a 397) consignando que exige-se no Auto de Infracdo
supostos recolhimentos a menos do ICMS antecipacdo tributdria, dentre outras infracdes
apontadas, referentes aos meses de janeiro a agosto de 2009.

Invoca e reproduz o art. 150, mais seus paragrafos, do CTN, para sustentar ndo ser mais cabivel a
exigéncia do imposto ja homologado pela falta de pronunciamento da Fazenda Publica dentro
dos 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, cujo periodo de apuragdo € mensal,
em se tratando do ICMS.

Registra que atua no comércio atacadista de medicamentos e congéneres, sendo as aquisi¢coes de
tais medicamentos realizadas em outras unidades da Federagdo, signatarias de Convénios.

Reporta-se sobre a infracdo 01, afirmando que o autuante nos demonstrativos que elaborou,
“misturou”, se assim pode dizer, aquisi¢cdes de medicamentos cuja responsabilidade pelo
recolhimento do imposto estd amparada pelo Convénio ICMS n° 76/94 e, também, pelos
Protocolos n°® 99/09 e 105/09, dois institutos distintos e com forma de responsabilidade por
solidariedade distinta.

Manifesta o entendimento de que o procedimento do autuante eivou de nulidade a base de
calculo para apuracdo do imposto, tornando insegura a infragdo, capitulando-se no que prevé o
artigo 18, IV, “a”, do RPAF.

Salienta que, de fato, ndo recolheu o ICMS antecipacao tributdria “complementar” nas aquisicoes
de medicamentos cujo ICMS substitui¢do tributéria ja veio destacado, mesmo que a menos, por

entender que este € de responsabilidade do remetente/vendedor por for¢a do Convénio ICMS n°
76/94.

Assinala que realizou a apuragdo e o recolhimento dos medicamentos que adquiriu provenientes
de Unidades da Federacao signatdrias dos Protocolos n°® 99/09 e 105/09, conforme se comprova
dos recolhimentos que fez sob o cddigo de receita 1145, portanto, sendo descabida a exigéncia do
ICMS antecipacdo tributdria, uma vez que o autuante ndo fez as devidas conferéncias obedecendo
a responsabilidade atribuida pela legislagdo tributdria, no que pese o Convénio ICMS n° 76/94 e
Protocolos n°® 99/09 e 105/09.

Quanto a infrag@o 02, diz que o autuante incorreu em equivoco ao exigir ICMS de mercadorias
cujo imposto fora recolhido, anteriormente, por antecipacdo tributdria ou, mesmo, ter dado
entrada no estabelecimento com o ICMS substituido pelo remetente/vendedor.

Aduz que, além disso, hé de se observar que € do seu costume, dada a sazonalidade do mercado,
promover saidas com destino a depdsitos fechados. Reconhece que, por vezes, ndo utilizou
corretamente o CFOP para a operagdo, recorrendo ao CFOP 5949 e seu correspondente 1949, nas
saidas e retornos para armazenamento em deposito fechado. Ou seja, operacdes que nao se
configuram em circulacdo de mercadorias e transmissdo propriedade, portanto, ndo alcangadas
pela incidéncia do ICMS. Afirma inexistir previsao legal do fato gerador.

Observa que o autuante tdo somente fez referéncia as notas fiscais e seu respectivo registro nos
livros fiscais, o que, de fato, ocorreu. Alega, no entanto, que o autuante ndo observou a natureza
das operacoes, isto €, o modus operandi.
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Conclui que, por essas razdes, ndo promoveu saidas de mercadorias tributadas como nao
tributadas, conforme a acusacao fiscal.

No tange a infragao 03, manifesta o entendimento de que esta € nula, uma vez que o dispositivo
legal, artigo 42, inciso II, alinea “d”, da Lei n° 7.014/97, estabelece expressamente que € aplicavel
no caso de falta de recolhimento e nao no recolhimento a menos. Reproduz o referido dispositivo
legal.

Afirma que resta claro que a exigéncia, se fosse o caso, seria a do ICMS antecipagdo parcial
porventura recolhido a menos, com os devidos acréscimos tributdrios, jamais a imposi¢do da
multa. Acrescenta que a multa é prevista para os caos de omissdo de pagamento, precisamente,
falta de recolhimento do ICMS antecipagao parcial, “nas hip6teses regulamentares”.

No respeitante a infragdo 04, consigna que estd verificando o regime de tributacdo das referidas
mercadorias a época dos registros, haja vista que ¢ comum a mudanca, ao longo do tempo, do
enquadramento das mercadorias pela Secretaria da Fazenda.

Diz que nao logrando certeza da argumentacao, da certeza do crédito fiscal registrado, ainda nao
concluiu o trabalho de verificagdo dos documentos fiscais. Salienta que espera, no prazo
regulamentar de 10 (dez) dias, apensar informac¢ao complementar a sua peca de defesa vestibular.

No tocante as infracdes 05 e 06, diz que reconhece a falta de recolhimento do ICMS diferenca de
aliquotas.

Entretanto, quanto a infragdo 06, manifesta o entendimento de que nao ha motivo nem previsao
legal para glosar como indevido o crédito fiscal nas aquisicdes de bens para integrar o ativo fixo.
Alega que na data da lavratura do Auto de Infracdo deveria o autuante considerar como devido
45/48 avos, periodo correspondente a janeiro de 2011 a setembro de 2014, mas ndo todo o crédito
fiscal registrado. Diz que pode afirmar que se creditou antecipadamente de 3/48 avos,
correspondente aos meses de outubro a dezembro de 2014.

Diz que, desse modo, a exigéncia € procedente em parte.

Observa que a exigéncia da integralidade do crédito fiscal agrava a penalidade aplicada e exige
estorno inexistente, uma vez que € de pleno direito o creditamento de 45/48 avos, a luz da LC
87/96.

No que diz respeito a infragdo 07, registra que a argumentagao € a mesma aduzida na infracdo 04,
ou seja, que estd verificando o regime de tributagcdo a época dos fatos.

Finaliza a peca defensiva requerendo a apreciacao dos seus argumentos defensivos, observados
os dispositivos citados, em especial o Convénio ICMS n° 76/94 e os Protocolos n® 99/09 e 105/09,
assim como a seguranga juridica do RPAF/99 e a expressa interpretacdo de dispositivo emanado
da Lei n° 7014.97.

O autuante prestou informacdo fiscal (fls.415 a 419) reportando-se, inicialmente, quanto a
decadéncia arguida pelo impugnante.

Aduz que utilizando a permissao contida no Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, o § 5° do art. 107-
B da Lei Estadual n° 3.956/81, que instituiu o Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB),
fixou prazo para a homologacdo do langcamento, contado a partir de 01 de janeiro do ano seguinte
ao da ocorréncia do fato gerador.

Afirma que, dessa forma, ndo pode ser arguida a determinagdo do artigo 150, § 4°, do CTN, que se
aplica apenas quando a lei do ente tributante ndo fixar prazo a homologacao. Acrescenta que,
além disso, a homologacdo técita, prevista no art. 150, § 4°, do CTN, s6 ocorre quando o imposto
devido é lancado pelo sujeito passivo e pago dentro das condicdes previstas na legislacio
tributdria.

Salienta que, no caso em discussdo, os valores lancados foram apurados mediante a realizacao de
uma auditoria fiscal que identificou a ocorréncia de vdrias infracdes e, consequentemente, o
recolhimento a menos do ICMS apurado mensalmente. Observa que essa parcela do ICMS que
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deixou de ser recolhida foi langada de oficio e, desse modo, em relagdo aos valores exigidos no
Auto de Infracdo ndo houve o langamento por homologag¢do, portanto, ndo podendo ser aplicado
o previsto no art. 150, § 4°, do CTN.

Afirma que para os fatos geradores ocorridos durante o exercicio de 2009, a Fazenda Publica
tinha o prazo até o dia 31/12/14 para constituir o crédito tributdrio.

Observa que, no presente caso, o crédito tributdrio foi constituido em 18/09/2014, quando foi
encerrado o procedimento fiscal com a lavratura do Auto de Infracdo e a respectiva ciéncia do
representante legal do contribuinte, ndo havendo, portanto, a alegada decadéncia. Ressalta que
este entendimento estd em conformidade com o posicionamento firmado pelo Egrégio Conselho
de Fazenda Estadual (CONSEF) a respeito do prazo decadencial. Menciona, como exemplos, 0s
seguintes Acérdaos proferidos na segunda instancia de julgamento: CJF n° 0313-11/10, CJF n°® 0453-
13/13, CJF n° 0493-13/13, CJF n°® 0494-13/13, CJF n° 0509-13/13 e CJF n°® 0523-13/13.

Contesta a alegacdo defensiva atinente a infracdo 01, afirmando, primeiramente, que o autuado
ndo relaciona quais unidades da Federacdo signatdrias do Convénio ICMS n° 76/94 estdo
indevidamente incluidas na referida infracdo, para que possa tecer comentdrio a respeito. Aduz
que, apesar dessa falta de informacdo, pode-se observar pelos demonstrativos completos da
infracdo, conforme consta no DVD a fl. 380 dos autos, que neles estdo incluidos os seguintes
Estados:

- Ceara - este Estado denunciou o referido Convénio, conforme Despacho do COTEPE/ICMS n
14/99, com efeitos a partir de 31/12/1997;

o

- Distrito Federal - este ente da Federacdo deixou de fazer parte do Convénio pelo Despacho do
COTEPE/ICMS n° 29/2000, com efeitos a partir de 01/01/2001;

- Espirito Santo - embora este Estado faca parte do Convénio, nas aquisicdes de medicamentos
do fornecedor de CNPJ n° 05.656.727/0002-26, registradas no livro Registro de Entradas no més de
dezembro/2010, o valor do ICMS nao foi retido e este fornecedor ndo possui inscri¢do estadual
neste Estado como substituto tributario. Observa que, com base no artigo 6°, XV, da Lei Estadual
n°® 7.104/96, com efeitos a partir de 31/03/2010, o adquirente, entdo, passou a ser responsavel
solidario pela falta de recolhimento do imposto. Reproduz o referido dispositivo legal;

- Goias - este Estado denunciou o Convénio n° 76/94 pelo Despacho COTEPE/ICMS n° 10/2010, com
efeitos a partir de 01/09/2010;

- Minas Gerais - 0 Despacho COTEPE/ICMS de n° 03/2005 retirou Minas Gerais do Convénio, com
efeitos a partir de 01/01/2005;

- Parand - em julho de 2009 este Estado celebrou o Protocolo n° 99/2009 com o Estado da Babhia,
motivo pelo qual as operagdes entre estes dois entes da Federacdo deixaram de fazer parte do
Convénio n° 76/94. Ressalta que nos demonstrativos desta infracdo sé existem operagdes
realizadas com o Estado do Parana no exercicio de 2010, em razdo do mencionado Protocolo,
conforme explica;

- Pernambuco - de igual modo ao Estado do Espirito Santo, Pernambuco continua a participar do
Convénio n° 76/94, porém, nas aquisi¢des ocorridas entre os meses de maio a outubro de 2010, 0s
fornecedores de CNPJ n°® 08.778.201/0001-26 € 09.114.818/0001-00 ndo retiveram o ICMS e nem
possuiam inscricdo, no Estado da Bahia de substituto tributdrio, motivo pelo qual o autuado
passou a ser responsavel pelo imposto nao recolhido;

- Rio de Janeiro - este Estado retirou-se do Convénio a partir de 01/11/2004, através do Despacho
COTEPE/ICMS 08/2004;

- Rio Grande do Norte - participou do Convénio até 31/04/2006, retirando-se pelo Despacho
COTEPE/ICMS 02/2006;

- Santa Catarina — esclarece que nos demonstrativos somente ha aquisicdes desse Estado entre
25/05 a 31/08/2010, pois neste periodo Santa Catarina estava fora do Convénio, em razao da sua

ACORDAO 0057-01/15 5



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESATADUAL - CONSEF

exclusdo através do Convénio ICMS 25/2010, efeitos a partir 01/05/2010, e da inclusdo pelo
Convénio ICMS 127/2010, com efeitos a partir de 01/11/2010;

- Sdo Paulo - este Estado deixou de pertencer ao Convénio desde o Ato COTEPE/ICMS n° 15/97,
com efeitos a partir de 01/11/1997. Registra que em 2009 assinou com o Estado da Bahia o
Protocolo n°® 105/2009, com efeitos a partir de 01/01/2010, sobre o qual comentard adiante.

Assevera que, desse modo, nesta infra¢do s6 ha inclusao de Estados que participam do Convénio
ICMS n° 76/94 quando o fornecedor deixou de efetuar a substitui¢do tributdria do ICMS e nao
possui inscri¢do de substituto tributdrio aqui na Bahia.

Rechaca a alegacdo defensiva de "mistura" de aquisi¢des de medicamentos mencionados no
Convénio n° 76/94 e, também, pelos Protocolos n® 99/09 e 105/09, observando que o Convénio e 0s
Protocolos citados tratam de produtos farmacéuticos, cabendo ao remetente das mercadorias a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS. Observa que nos dois protocolos, caso o
destinatario dos produtos seja detentor de regime especial de tributacdo que lhe atribua a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS, a regra de substituicdo ndo se aplica,
cabendo ao destinatario fazé-lo. Afirma que este era o caso do autuado, por for¢a de termo de

acordo que tinha assinado com o Estado da Bahia, com base no que dispde o Decreto Estadual n°
11.872/2009.

Conclui dizendo que o autuado obtendo produtos farmacéuticos em Estados ndo signatdrios do
Convénio n° 76/94 ou dos Estados de Sao Paulo e do Parand, na vigéncia dos respectivos
protocolos, estava obrigado a realizar a antecipagdo tributdria do ICMS, ndo havendo a
necessidade de elaboracdao de demonstrativos distintos tendo em vista que a responsabilidade
tributdria é a mesma para qualquer dos acordos.

Quanto a infracdo 02, diz que o autuado alega que houve equivoco na autuacio ao exigir ICMS de
mercadorias cujo imposto fora recolhido, anteriormente, por antecipacdo tributdria ou, mesmo,
ter dada entrada no estabelecimento com o ICMS substituido pelo remetente/vendedor. Diz que,
entretanto, o autuado ndo informa quais sdo estas mercadorias para que pudesse de modo
individual apresentar as contrarrazoes.

Ressalta que pode sim ¢é ratificar e reafirmar que todos os produtos relacionados na infracao,
conforme demonstrativos completos e as respectivas notas fiscais eletronicas no DVD de fl. 380
dos autos, ndo estavam sujeitos ao regime da substitui¢ao tributdria, muito embora o contribuinte
tenha utilizado, inadequadamente, CFOPs da ST para estas operacoes.

Diz que o autuado da mesma forma ndo indica quais foram estas operacdes, impossibilitando
qualquer pronunciamento a respeito do assunto.

No que tange a infracdo 03, contesta a alegacdo defensiva de que ndo se poderia aplicar multa por
antecipacdo parcial recolhida a menos, mas somente pela falta total da antecipacdo, afirmando
que os seus cdlculos evidenciaram que o autuado ndo recolheu, em alguns meses, a antecipac¢ao
parcial completamente, o que significa dizer que para determinados produtos a antecipacio
parcial ndo foi recolhida em parte ou no total.

Salienta que o autuado tenta confundir o relator com jogo de palavras, ao ponto de afirmar que a
infracdo deveria incluir o valor total da antecipagdo parcial, € ndo somente a aplicacdo de multa
sobre esse valor.

Quanto a infrac@o 04, diz que o artigo 123 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF), Decreto Estadual n°® 7.629/99, estabelece um prazo de 30 (trinta) dias para a apresentagao
da defesa, sendo que matéria relacionada com a situag@o que constitua o objeto da lide devera ser
alegada de uma sé vez, conforme seu paragrafo 1°.

Relativamente a infracdo 05, registra que o autuado reconhece a falta de recolhimento do "ICMS
diferenca de aliquota", mas ndo efetuou o pagamento ou parcelou o valor da infracao.

No tocante a infracdo 06, contesta a alegacdo defensiva de que, "ndo ha motivo nem previsao
legal para glosar como indevido o crédito fiscal nas aquisi¢cdes de bens para integrar o ativo fixo"
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e que deveria ser cobrado 3/48, "correspondente aos meses de outubro a dezembro de 2014".
Afirma que o artigo 29 da Lei Estadual n° 7.014/96 d4 direito ao crédito na aquisi¢do de
mercadorias destinadas ao ativo permanente, entretanto, o § 6° estabelece que esta apropriagao
deve ser feita a razdo de um 1/48 avos por més, enquanto o contribuinte se apropriou do crédito
total.

No respeitante a infragdo 07, registra que o autuado informa que estd "verificando o regime de
tributacao a época", entretanto o prazo para impugnacgdo do Auto de Infracdo ja estd extrapolado.

Finaliza a peca informativa mantendo o seu entendimento sobre as infracdes imputadas ao
autuado.

VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar a argui¢do de decadéncia aduzida pelo autuado, sob o
fundamento de que nos termos do art. 150, mais seus paragrafos, do CTN, ndo é mais cabivel a
exigéncia do imposto ja homologado pela falta de pronunciamento da Fazenda Publica dentro
dos 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, cujo periodo de apuragdo € mensal,
em se tratando do ICMS.

Sobre essa matéria o entendimento prevalecente neste CONSEF é de que a contagem do prazo
decadencial se da a partir de 1° de janeiro do exercicio subsequente aquele em que o lancamento
poderia ser efetuado, consoante o art. 173, I, do CTN. Ou seja, por se tratar o ICMS cujo
lancamento se da por homologagdo, a contagem do prazo nao € feita a partir da ocorréncia do
fato gerador (art.150,§4°, do CTN) conforme pretendido pelo impugnante, mas sim nos termos do
art. 173, I, do mesmo CTN.

Assim sendo, no que concerne aos fatos geradores ocorridos no exercicio de 2009, o prazo para
constituicdo do crédito tributdria por parte da Fazenda Pablica somente expiraria em 1° de janeiro
de 2015, significando dizer que, até o dia 31/12/14 o Auto de Infracdo poderia ser lavrado. Como o
Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 15/09/2014, descabe falar-se em decadéncia.

Cumpre observar que o entendimento acima referido ainda prevalece mesmo com a revogacao
do § 5° do art. 107-B da Lei Estadual n° 3.956/81, pela Lei n° 13.199, de 28/11/14, DOE de 29 e
30/11/14, efeitos a partir de 29/11/14, aduzido pelo autuante.

Diante disso, nao acolho a decadéncia arguida.

No que tange a infracdo 01, constato da andlise dos demonstrativos elaborados pelo autuante
atinente a este item da autuacdo que constam os seguintes Estados: Ceard, Espirito Santo, Goiés,
Minas Gerais, Parana, Parana, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte, Santa Catarina, Sdo Paulo.

Observo que, apesar de o impugnante sustentar que foram incluidas indevidamente unidades da
Federacdo signatdarias do Convénio ICMS n° 76/94, ndo identifica uma sequer que estaria
indevidamente constando da autuagdo.

Parece-me relevante observar o registro feito pelo autuante quanto a situacdo de cada Estado
arrolado no levantamento, quanto as normas pactuais firmadas com o Estado da Bahia, conforme
abaixo:

- Ceara - denunciou o Convénio 76/94, conforme Despacho do COTEPE/ICMS n° 14/99, com efeitos
a partir de 31/12/1997,

- Distrito Federal - deixou de fazer parte do referido Convénio, pelo Despacho do COTEPE/ICMS
n° 29/2000, com efeitos a partir de 01/01/2001;

- Espirito Santo - embora este Estado fagca parte do Convénio, nas aquisicdes de medicamentos
do fornecedor de CNPJ n° 05.656.727/0002-26, registradas no livro Registro de Entradas no més de
dezembro/2010, o valor do ICMS nao foi retido e este fornecedor ndo possui inscri¢do estadual
neste Estado como substituto tributario. Em face do artigo 6°, XV, da Lei n° 7.104/96, com efeitos
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a partir de 31/03/2010, o adquirente passou a ser responsavel solidario pela falta de recolhimento
do imposto;

- Goids - denunciou o Convénio n° 76/94 pelo Despacho COTEPE/ICMS n° 10/2010, com efeitos a
partir de 01/09/2010;

- Minas Gerais - o Despacho COTEPE/ICMS de n°® 03/2005 retirou este Estado do Convénio, com
efeitos a partir de 01/01/2005;

- Parand - em julho de 2009 celebrou o Protocolo n® 99/2009 com o Estado da Bahia, motivo pelo
qual as operacdes entre estes dois entes da Federacdo deixaram de fazer parte do Convénio n°
76/94. Nos demonstrativos desta infracdo s6 existem operacdes realizadas com o Estado do
Parana no exercicio de 2010, em razao do mencionado Protocolo;

- Pernambuco - continua a participar do Convénio n° 76/94, porém, nas aquisi¢des ocorridas entre
os meses de maio a outubro de 2010, os fornecedores de CNPJ n° 08.778.201/0001-26 €
09.114.818/0001-00 ndo retiveram o ICMS e nem possuiam inscricdo, no Estado da Bahia de
substituto tributdrio, motivo pelo qual o autuado passou a ser responsdvel pelo imposto nao
recolhido;

- Rio de Janeiro - retirou-se do Convénio a partir de 01/11/2004, através do Despacho
COTEPE/ICMS 08/2004;

- Rio Grande do Norte - participou do Convénio até 31/04/2006, retirando-se pelo Despacho
COTEPE/ICMS 02/2006;

- Santa Catarina — nos demonstrativos somente ha aquisi¢des deste Estado entre 25/05 a
31/08/2010, pois neste periodo estava fora do Convénio n°. 76/94, em razdo de sua exclusdao
através do Convénio ICMS 25/2010, efeitos a partir 01/05/2010, e da inclusao pelo Convénio
ICMS 127/2010, com efeitos a partir de 01/11/2010;

- Sao Paulo - deixou de pertencer ao Convénio n°. 76/94 desde o Ato COTEPE/ICMS n° 15/97, com
efeitos a partir de 01/11/1997. Em 2009 assinou com o Estado da Bahia o Protocolo n® 105/2009,
com efeitos a partir de 01/01/2010.

Portanto, conforme se observa, dentre os Estados acima reportados apenas os Estados de
Espirito Santo, Pernambuco e Santa Catarina sdo signatarios do Convénio 76/94.

Entretanto, os esclarecimentos prestados pelo autuante afastam qualquer didvida quanto a
exigéncia fiscal atinente a estes Estados.

Ou seja, no caso do Espirito Santo, apesar de signatario do Convénio n°. 76/94, o valor do ICMS
referente as aquisicoes de medicamentos efetuadas pelo autuado, registradas no livro Registro
de Entradas no més de dezembro/2010, ndao foi retido pelo fornecedor estabelecido naquele
Estado com CNPJ n° 05.656.727/0002-26. Como o fornecedor ndo possui inscri¢do estadual no
Estado da Bahia na condicdo de substituto tributdrio, o autuado, na condicao de adquirente
das mercadorias, € responsdvel soliddrio pela falta de recolhimento do imposto, conforme
estabelece o art. 6°, XV, da Lei n° 7.104/96, com efeitos a partir de 31/03/2010.

Art. 6° Sido solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

(..

XV - o contribuinte destinatario de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria por antecipagio, em
virtude de convénio ou protocolo, oriundas de outra unidade da Federagdo, quando o remetente ndo possua inscri¢do
estadual ativa como substituto tributdrio.
O mesmo pode ser dito em relacdo ao Estado de Pernambuco. Ou seja, nas aquisi¢des ocorridas
entre 0os meses de maio a outubro de 2010, os fornecedores inscritos sob os CNPJs n°s
08.778.201/0001-26 € 09.114.818/0001-00 ndo retiveram o ICMS. Como ndo eram inscrito no Estado
da Bahia na condi¢do de substituto tributdrio, o autuado, na condi¢do de adquirente das
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mercadorias, € responsdvel soliddrio pela falta de recolhimento do imposto, conforme
estabelece o art. 6°, XV, da Lei n° 7.104/96, com efeitos a partir de 31/03/2010.

Quanto ao Estado de Santa Catarina, o levantamento levado a efeito pela Fiscalizacdo considerou
apenas as aquisi¢oes realizadas pelo autuado naquele Estado entre 25/05 a 31/08/2010, periodo
no qual ndo fazia parte do Convénio n°. 76/94, pois fora excluido através do Convénio ICMS
25/2010, efeitos a partir 01/05/2010, e incluido pelo Convénio ICMS 127/2010, com efeitos a partir
de 01/11/2010.

Assim sendo, descabe a alegacdo defensiva de que houve inclusdao indevida de Estados
signatarios do Convénio n°. 76/94.

Vale reiterar que o impugnante apenas alegou que foram incluidas indevidamente unidades da
Federacdo signatarias do Convénio ICMS n° 76/94, entretanto, ndo identificou uma sequer que
estaria indevidamente constando da autuagao.

Verifico, também, que ndo procede a arguicdo de nulidade da autuacdo, em razdo de haver o
autuante feito uma “mistura” de aquisicoes de medicamentos mencionados no Convénio n°
76/94 e, também, pelos Protocolos n° 99/09 e 105/09, observando que o Convénio e o0s
Protocolos citados tratam de produtos farmacéuticos, cabendo ao remetente das mercadorias a
responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do ICMS.

Efetivamente, inexistiu a “mistura” aduzida, haja vista que, conforme muito bem esclarecido
pela Fiscalizacdo, nos dois referidos Protocolos, caso o destinatdrio das mercadorias seja
detentor de regime especial de tributacdo que lhe atribua a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do ICMS, a regra de substituicao tributdria ndo se aplica, cabendo ao destinatario
fazé-lo, sendo este o caso do autuado, por forca de termo de acordo que tinha assinado com o
Estado da Bahia, com base no que dispde o Decreto Estadual n°® 11.872/2009.

Assim dispde o artigo 1° do Decreto Estadual n® 11.872/2009:

Art. 1°- Fica instituido regime especial de tributagdo ao distribuidor de medicamentos localizado neste Estado, mediante
celebracdo de termo de acordo, nas importagdes e nas aquisi¢des interestaduais dos produtos farmacéuticos medicinais de uso
ndo veterindrio, relacionados no item 13 do inciso II do art. 353 do RICMS, para atribuicdo da responsabilidade pela
antecipacdo tributdria do ICMS relativa as operacdes subseqiientes nos termos deste Decreto.

Conclusivamente, pode ser dito que, de fato, o autuado se encontrava obrigado a efetuar o

recolhimento do ICMS por antecipagao, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes dos

Estados acima referidos, sendo, desse modo, correta a exigéncia fiscal, inclusive os

demonstrativos elaborados pela Fiscalizacao.

Diante disso, esta infracdo € subsistente.

Quanto a infracao 02, verifico que o autuado alega que houve equivoco na autuagdo ao exigir
ICMS de mercadorias cujo imposto fora recolhido, anteriormente, por antecipagao tributaria ou,
mesmo, ter dada entrada no estabelecimento com o ICMS substituido pelo remetente/vendedor.

Entretanto, ndo apresenta qualquer elemento habil de prova que confirmasse o alegado.

Vejo que assiste razdo ao autuante quando afirma que os produtos relacionados na infracao,
conforme demonstrativos completos e as respectivas notas fiscais eletronicas no DVD de fl. 380
dos autos, ndo estavam sujeitos ao regime da substitui¢ao tributdria, muito embora o contribuinte
tenha utilizado, inadequadamente, CFOPs referentes a Substituicdo Tributdria — ST, para estas
operagoes.

Dessa forma, esta infragdo € subsistente.

Relativamente a infracdo 03, ndo ha que se falar em nulidade. A descri¢do da infragdo € clara.
Trata-se de imposi¢do de multa no percentual de 60% sobre o ICMS que deveria ter sido pago por
antecipacao parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da

Federacdo destinadas para fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente.
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No presente caso, o autuado recolheu a menos o ICMS devido por antecipagdo parcial, entretanto,
escriturou regularmente as aquisi¢des e realizou as operacdes de saidas tributadas normalmente,
conforme a acusagao fiscal.

Nessa situacdo, considerando que as saidas foram tributadas normalmente, descabe a exigéncia
do imposto concomitante com a imposi¢cdo da multa, pois, se assim fosse, resultaria em
duplicidade de pagamento do ICMS — na entrada e na saida — sendo cabivel apenas a imposi¢ao
da multa de 60% sobre a parcela do imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial.

A alegagdo defensiva de que nao se poderia aplicar multa por antecipacdo parcial recolhida a
menos, mas somente pela falta total da antecipacdo, ndo pode prosperar, haja vista que o
recolhimento a menos implica no ndo recolhimento tempestivo de uma parte do ICMS devido,
sendo sobre esta parcela que estd incidindo a multa de 60%.

Diante disso, este item da autuagdo € subsistente.

No respeitante a infra¢do 04, observo que o autuado apenas alega que ‘“‘estd verificando o regime
de tributacdo das referidas mercadorias a época dos registros.”

Concretamente ndo apresentou qualquer elemento probatério para comprovar fato controverso
porventura existente e, dessa forma, elidir a exigéncia fiscal.

Diante disso, este item da autuacao € subsistente.

No que diz respeito a infrag@o 05, constato que o autuado reconheceu o cometimento da ilicitude
apontada neste item da autuacdo, sendo, desse modo, subsistente a infracao.

No tocante a infracdo 06, verifico que o autuado alega que "ndo ha motivo nem previsdo legal
para glosar como indevido o crédito fiscal nas aquisi¢des de bens para integrar o ativo fixo" e
que deveria ser cobrado 3/48, "correspondente aos meses de outubro a dezembro de 2014". Diz
que o artigo 29 da Lei Estadual n°® 7.014/96 da direito ao crédito na aquisi¢do de mercadorias
destinadas ao ativo permanente.

De fato, a aquisicdo de bens destinados ao ativo fixo do préprio estabelecimento, desde que
utilizado na atividade exercida pelo contribuinte, d4 direito ao creditamento do valor do imposto
destacado no documento fiscal, conforme estabelece o art. 29, I, da Lei n° 7.014/96, abaixo
reproduzido:

Art. 29. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, € assegurado ao sujeito passivo o direito de creditar-se do
imposto anteriormente cobrado em operagdes de que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no
estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou o recebimento de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicacdo, inclusive quando iniciados ou prestados no exterior.

I - a partir de 1° de novembro de 1996, tratando-se de mercadorias ou bens, destinados ao ativo permanente
do estabelecimento e respectivos servigos de transporte;
Entretanto, o crédito fiscal em questdo sé pode ser utilizado a razdo de 1/48 (um quarenta e oito
avos) consoante determina o § 6°, 1, do mesmo dispositivo legal acima referido.

Assim dispde o § 6° 1, do art. 29 da Lei 7.014/96:
()

§ 6° Para efeito do disposto no caput deste artigo, relativamente aos créditos decorrentes de entrada de mercadorias no
estabelecimento destinadas ao ativo permanente e respectivo servico de transporte, deverdo ser observadas as seguintes
disposicdes (LC 87/96 e 102/00):

1 - a apropriagdo serd feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fragdo ser apropriada no més
em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

Portanto, o crédito fiscal em questdo s6 pode ser utilizado a razdo de 1/48 (um quarenta e oito
avos) por mes.

Ocorre que o autuado ndo observou essa disposi¢do e se creditou do valor total do imposto
destacado no documento fiscal, incorrendo na ilicitude apontada.

Diante disso, por ter se apropriado do valor total do imposto quando deveria fazé-lo a razdo de
1/48 avos, a glosa de que cuida este item da autuagdo se apresenta correta.
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Assim sendo, esta infra¢do é subsistente.

Quanto a infracdo 07, observo que o autuado apenas alega que estd "verificando o regime de
tributacao a época", ndo tendo apresentado qualquer elemento probatdério para comprovar fato
controverso porventura existente e, dessa forma, elidir a autuacao..

Diante disso, esta infracdo € subsistente.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 299430.0003/14-1, lavrado contra
MECFARMA DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$665.420,59, acrescido das multas de 60% , previstas no art. 42, II, “f”, da
Lei n° 7.014/96, com os devidos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessdria no valor de R$29.616,62, prevista no art. 42, do mesmo Diploma legal, com os
acréscimos moratdrios na forma da Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de abril de 2015.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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