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ACORDAO JJF N° 0054-01/15

EMENTA: ICMS. 1. ALfQUOTAS. APLICACAO DE
ALfQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO. a)
SAIDAS DE MERCADORIAS MEDIANTE CUPONS FISCALIS.
b) SAIDAS DE MERCADORIAS MEDIANTE NOTAS FISCALIS.
Fatos demonstrados nos autos. 2. LEVANTAMENTO
QU’ANTITATIVO DE ESTOQUES. a) OMISSOES TANTO DE
SAIDAS QUANTO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS DO

REGIME NORMAL DE TRIBUTACAO. LANCAMENTO DO
IMPOSTO SOBRE A DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO

MONETARIA, A DAS SAIDAS. b) AQUISICOES DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTACAO FISCAL -
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b.1) SOLIDARIEDADE.
LANCAMENTO DO IMPOSTO POR TER ADQUIRIDO
MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO

FISCAL. b.2) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO
DO IMPOSTO SOBRE O VALOR  ACRESCIDO,
RELATIVAMENTE A MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE

TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO FISCAL. Fatos
demonstrados nos autos. N@o acatada a alegacdo da
existéncia de erros em virtude de suposto problema
sist€émico, por falta de prova. Lancamentos mantidos. 3.

ARQUIVOS MAGNETICOS. MULTAS. a) FALTA DE
ENTREGA DE ARQUIVOS, EXIGIDOS MEDIANTE
INTIMACAO, COM INFORMACAO DAS OPERACOES E

PRESTACOES REALIZADAS. b) FALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVOS NOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLACAO, OU
PELA SUA ENTREGA SEM O NIVEL DE DETALHES

EXIGIDOS PELA LEGISLACAO [SIC]. Fatos demonstrados
nos autos. As multas estipuladas tém previsao legal. Este
0rgdo ndo tem competéncia para apreciar questdes
quanto a inconstitucionalidade do direito posto. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo ndo uninime.

O Auto de Infra¢do em lide, lavrado em 17.12.14, acusa o autuado dos seguintes fatos:

1. recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, sendo langado
imposto no valor de R$ 448,58, com multa de 60%;

2. recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude de aplicagdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, sendo lancado
imposto no valor de R$ 6.335,19, com multa de 60%;
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3. falta de recolhimento do imposto [ICMS] relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracao,
“decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas
efetivas omitidas” [sic], fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias em exercicios fechados (2009 e 2011), levando-se em conta, para o
calculo do imposto, a diferenca de maior valor monetédrio — o das saidas tributdveis —, sendo
lancado imposto no valor de R$ 106.549,50, com multas de 70% e 100%;

4. falta de recolhimento do imposto [ICMS], na condi¢cdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiros sem documentacdo fiscal, e consequentemente sem
escrituracdo, estando ditas mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, fato
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em
exercicios fechados (2009 e 2011), sendo langado imposto no valor de R$ 11.884,63, com multas
de 70% e 100%;

5. falta de recolhimento do imposto [ICMS] devido por antecipagdo, sobre o valor acrescido, por
ter adquirido mercadorias de terceiros sem documentacdo fiscal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substituicao tributdria, fato apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias em exercicios fechados (2009 e 2011), sendo langado
imposto no valor de R$ 4.488,02, com multa de 60%;

6. falta de fornecimento [falta de entrega] de arquivo magnético exigido mediante intimacao,
com informacdo das operacdes ou prestacdes realizadas, sendo aplicada multa no valor de
R$106.310,82;

7. falta de entrega de arquivos eletrdnicos nos prazos previstos na legislacao, ou pela sua entrega
sem o nivel de detalhes exigidos pela legislacdo [sic], sendo aplicada multa no valor de
R$12.420,00.

O autuado defendeu-se (fls. 88/108) suscitando em preliminar a nulidade do langamento do item
1°, em virtude de no demonstrativo fiscal ndo terem sido apontadas as Notas Fiscais as quais se
referem as mercadorias, alegando que isso tornou impossivel identificar as operagdes de saidas
especificas, de modo a poder se defender quanto a esse aspecto. Toma por fundamento os arts.
18, 1V, “a”, 39, 1II, e 46 do RPAF, frisando que € nulo o Auto de Infracdo que, além de prejudicar a
defesa, ndo contém os elementos necessarios para se determinar com seguranca a infracao.

Também impugna o langcamento do item 2°, sustentando que ndo ha qualquer erro nas aliquotas
aplicadas, pois se trata de devolucdes de transferéncias de mercadorias para o centro de
distribuicao da prépria empresa, situado em Atibaia, Sdo Paulo, com o destaque do imposto a
aliquota de 7%. Considera que o fiscal se equivocou pelo fato de ter sido indicado o CFOP 5.927
em vez de 6.102, mas deve prevalecer o principio da verdade material.

Quanto aos itens 3° 4° e 5° alega que, em decorréncia de um problema sistémico, vérias
mercadorias foram alienadas com cédigos diferentes dos utilizados nas entradas, circunstancia
esta que ndo foi levada ao conhecimento do fiscal porque a empresa s6 teve ciéncia de tais
equivocos depois que a autuagdo foi formalizada. Aduz que a empresa se dedica ao comércio
varejista de produtos esportivos, incluindo calgados, roupas, equipamentos e acessorios, havendo
enorme variedade de modelos, marcas e tamanhos, e, em razdo do mencionado problema
sist€émico, as saidas de vdarias mercadorias ocorreram com cddigos diversos dos que foram
utilizados nas entradas, o que gerou um nimero maior do que o real para algumas mercadorias e
um ndmero menor para outras. Alega que ndo € possivel esgotar todas as divergéncias, € por iSso
requer a producdo de prova documental suplementar a fim de sand-las. Diz que também
considera necessdria a realizacdo de pericia técnica contdbil, com base em documentos
adicionais, em busca da verdade material. Reclama que a autoridade fiscal, em face das
divergéncias verificadas, deveria ter notificado a empresa para esclarecer as diferencgas, ou ter
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buscado outras fontes para corroborar a existéncia de eventual saldo devedor. Considera
imperativo que se defira a producdo de prova documental suplementar atrelada a prova pericial
técnica, a fim de se dirimirem os excessos cometidos pelo lancamento. Reclama também das
multas aplicadas, dizendo que elas sdo extremamente vultosas e desproporcionais, violando o
principio do ndo confisco.

Impugna também os itens 6° e 7°, alegando que, no caso do item 6°, ndo houve recusa ou falta de
entrega do Sintegra, tanto assim que, conforme consta na intimagdo, cOpia anexa, a propria
fiscalizacdo atesta a entrega dos arquivos, salvo o arquivo 60R, e sendo assim, comprovada a
entrega do Sintegra, ndo ha razdo para a aplicacdo de qualquer multa. Quanto ao item 7°, reclama
que a fiscalizacdo se apoiou novamente no mesmo dispositivo legal em que se baseou no item 6°,
ou seja, aplicou duas multas pelo mesmo periodo, alegando a fiscalizacdo falta de entrega do
Sintegra, porém, conforme documento anexo, o arquivo foi entregue. Reclama que a multa de
1% sobre toda a movimenta¢do da empresa € mais uma multa fixa de R$ 1.380,00 por cada més da
suposta auséncia de Sintegra sdo totalmente desproporcionais e confiscatorias.

D4 destaque as multas aplicadas, insistindo em dizer que elas t€m cardter confiscatério e
desproporcional, afrontando o principio do ndo confisco. Sustenta que na aplica¢do do principio
da proporcionalidade devem ser observados trés comandos balizadores: adequagao, necessidade e
razoabilidade. Cita doutrina. Tece consideracdes acerca do cardter pedagdgico-educativo das
sancoes.

Pede que o Auto de Infracdo seja anulado, e, subsidiariamente, que seja deferida a producdo da
prova complementar requerida. Pede também o afastamento das multas, ou que elas sejam
calculadas levando-se em conta os principios da razoabilidade, do ndo confisco, da equidade e da
individualizagdo da sancdo. Protesta pela revisdo ou modificacdo dos elementos do Auto de
Infracdo, devolvendo-se o prazo de defesa. Juntou documentos.

Um dos fiscais autuantes prestou informacao (fls. 170/182) assinalando que todas as infragcdes
estdo acompanhadas de relatérios onde se demonstra a origem de cada irregularidade, bem como
a forma e metodologia de apuragao da base de cdlculo do imposto e da multa.

Com relacdo ao item 1°, informa que a infracdo diz respeito a saidas de mercadorias através de
equipamento emissor de Cupom Fiscal (ECF), sendo que o Convénio Sintegra estabeleceu que as
informacdes de vendas através de Cupom Fiscal seriam enviadas ao fisco pelo valor total mensal
através do registro 60R, ou seja, para simplificar o volume de informacdes, o contribuinte envia
ao fisco, através dos arquivos eletronicos, somente o resumo mensal de saidas de cada item,
razdo pela qual ndo consta a numeracdo de cada Cupom Fiscal emitido na planilha fiscal do
anexo I, porém o contribuinte tem o dever de guardar as informacdes detalhadas de cada venda, e
caso queira saber a quais Cupons se refere o somatdrio de saidas de cada item, basta buscar o
detalhamento dos mesmos nos demais registros do grupo 60, que ficam sob a guarda da empresa.

Quanto ao item 2°, diz que o contribuinte informou na Nota Fiscal os CFOPs 6.102 e 6.152, que se
referem a saidas interestaduais por venda e por transferéncia, respectivamente, o que ratifica a
sujeicao a aliquota de 12% para operagdes interestaduais, e, apesar de o autuado ter alegado que
se trataria de devolucdes, nenhuma prova foi trazida aos autos para confirmar isso.

No tocante ao item 3°, diz que no levantamento fiscal foi apurada omissdo de saidas maior do
que a omissdo de entradas, e foram adotadas as disposi¢des da Portaria n°® 445/98. Aduz que
caberia ao contribuinte provar em qual item a contagem efetuada diverge da quantidade constante
em documento fiscal ou da quantidade existente no inventdrio. Diz que € uma atribui¢do do
contribuinte manter o controle do estoque de mercadorias, de modo que a simples alegacdo de
que determinado item adentra o estoque com um cddigo e sai com outro é expor o descontrole
fiscal da empresa, sobre o qual o fisco somente tem a lamentar, pois o ICMS € devido pelas saidas
de mercadorias, independentemente da inten¢do do contribuinte.
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Frisa que a infra¢do do item 4° corresponde ao “ICMS normal”, e que a do item 5° corresponde ao
“ICMS ST” [sic]. Aduz que na contagem fisica dos estoques foram apuradas tanto omissdes de
entradas quanto de saidas, sendo estas maiores, tendo sido lancado o imposto sobre as saidas,
conforme consta nos papéis de trabalho do item 3°, ao passo que sobre as omissdes de entradas
de “mercadorias ST” [sic] se presume que elas foram adquiridas sem documentagao fiscal e sem
o pagamento do imposto normal e do imposto da substitui¢do tributdria, razdo pela qual foi
lancado no item 4° o “ICMS normal” [sic], e no item 5° foi lancado o “ICMS ST”, uma vez que a
saida posterior foi sem tributacao.

Quanto ao item 6°, diz que o contribuinte foi intimado (fl. 7) em 14.8.14, a fim de apresentar os
arquivos magnéticos do exercicio de 2010 com as informacdes do registro 60R (saidas de
mercadorias por item), sendo reintimado (fl. 8) em 2.10.14, mas continuou sem prestar as
informacdes solicitadas, inviabilizando a execug¢do dos roteiros de fiscalizacao.

No caso do item 7°, diz que o contribuinte foi intimado em 15.8.14 para apresentar os arquivos
magnéticos dos meses de abril a dezembro de 2010, com as informacdes do registro 60R (saidas de
mercadorias por item) faltantes, mas ndo o fez, e dessa forma ficou inviabilizada a execucao dos
roteiros de fiscalizacdo.

Diz o fiscal que nesse caso opta por esclarecer as infragdes 7* e 8* [sic], conjuntamente, uma vez
que se referem a “multa formal” pela falta de apresentacdo de arquivos magnéticos ou
apresentacdo de arquivos magnéticos com registros faltantes, aduzindo que a empresa apresentou
os arquivos magnéticos dos meses de abril a dezembro de 2010 sem o registro 60R. Informa que,
inicialmente, o contribuinte foi intimado a apresentar os arquivos com o registro 60R no prazo de
5 dias (fl. 7), e, ndo tendo atendido a intimagdo, foi novamente intimado no prazo de 30 dias (fl.
8), mas, mesmo sendo concedidos prazos extras para corre¢do dos arquivos, sendo alertado das
multas por falta de entrega dos arquivos, o autuado ndo conseguiu viabilizar a entrega dos
arquivos com a correta informacgdo do registro 60R, e por isso foi aplicada a multa de 1% sobre o
valor das saidas de mercadorias faltantes nos arquivos magnéticos e multa fixa de R$ 1.380,00 pela
auséncia do registro 60R em cada arquivo mensal.

Conclui dizendo que confirma a legitimidade do crédito langado neste Auto.

VOTO (VENCIDO QUANTO AO ITEM 1°)
Este Auto de Infracdo compde-se de 7 langamentos.

Os langamentos dos itens 1° e 2° tém enunciados idénticos: recolhimento de ICMS efetuado a
menos em virtude de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas.

O autuado suscita em preliminar a nulidade do item 1° reclamando que nesse item sua defesa
ficou prejudicada, porque no demonstrativo fiscal nao foram indicadas as Notas Fiscais objeto do
levantamento fiscal, e por isso foi impossivel identificar as operacdes, de modo a poder se
defender.

A reclamagdo do autuado faz sentido. Conforme j4 assinalei, a descricdo do fato do item 1° é
idéntica a do item 2°, pois em ambos 0s casos o autuado foi acusado da mesma coisa,
recolhimento de ICMS efetuado a menos em virtude de aplicacdo de aliquota diversa da prevista
na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. A diferenca é que, no item 1°,
o fato foi constatado nas saidas de mercadorias efetuadas através de Cupons Fiscais, ao passo que
no caso do item 2° 0 mesmo fato foi constatado nas saidas de mercadorias efetuadas através de
Notas Fiscais.

Cupom Fiscal € um documento emitido em substituicdo a Nota Fiscal. Para se defender, o
contribuinte precisa saber do que foi acusado, e para isso precisa que lhe seja informado em qual
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ou quais documentos foi apurado o erro. No caso do item 2°, a fiscalizagdo indicou no
demonstrativo os nimeros dos documentos (fls. 31/36). Isso permitiu que a defesa, dando a sua
versdo, explicasse que se trataria de devolugdes de mercadorias para o centro distribuidor da
empresa, em Sao Paulo. Porém, no caso do item 1°, a fiscalizacdo, estranhamente, adotou um
critério diverso, elaborando um demonstrativo com outro formato, ndo especificando os nimeros
dos documentos fiscais (fl. 28).

Na sustentacdo oral, a nobre auditora Nilda Barreto de Santana, ao explicar o critério adotado no
levantamento fiscal, deixou patente que o fato real apurado no item 1° ndo foi o descrito no Auto
de Infracdo. O fato real foi realizacdo de operacdes tributdveis como nao tributaveis.

A descri¢ao do fato, no Auto, é de que se trataria de recolhimento a menos em virtude de
aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo. Mas nao foi isso o que aconteceu. O que
houve foi realiza¢do de operagdes tributdveis como nao tributdveis. Isso € o que se vé analisando-
se o demonstrativo a fl. 28.

A descricao feita no Auto é adequada para quando o contribuinte aplica uma aliquota, quando a
aliquota correta seria outra. Por exemplo: quando a aliquota correta € de 17%, mas o contribuinte
destaca 12%.

Porém, quando o contribuinte realiza uma operagdo tributdvel como se fosse nao tributavel, nao
destacando por isso imposto, o fato é outro, ndo podendo ser acusado de ter “aplicado” uma
aliquota diversa da prevista na legislacdo.

Note-se que até o c6digo da infracdo no SEAI € outro: neste Auto, foi indicado erroneamente o
cddigo 03.02.02 (“Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista
na legislagdo...”), porém o cdédigo correto seria 02.01.03 (“Deixou de recolher ICMS em razdo de
ter praticado operagdes tributaveis como nao tributaveis...”).

O erro ndo se restringe apenas a descricdo do fato, mas tem reflexos também quanto ao
fundamento legal, que passa a ser outro. Se se tratasse de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo, como o caso foi descrito neste caso, os dispositivos infringidos seriam os
que foram indicados no campo “Enquadramento”, no Auto de Infracdo, que dizem respeito aos
percentuais das aliquotas. Porém, se a questdo implica saber se determinada mercadoria se
encontra ou ndo com a fase de tributacdo encerrada, ou se a operagdo € ou nao isenta, ou se se
trata de hipdtese de nao incidéncia, o dispositivo legal a ser indicado no “Enquadramento” teria
de se reportar ao dispositivo que cuida do encerramento da fase de tributacdo, ou ao dispositivo
que prevé a isencdo, ou ao dispositivo que cuida da ndo incidéncia.

Como se ndo bastasse tudo isso, fica evidente o cerceamento de defesa quando se analisa o
demonstrativo fiscal. Aparentemente, seriam apenas dois documentos — o demonstrativo tem
apenas duas linhas. Porém isso é o que o demonstrativo falsamente indica. E que os valores
indicados no demonstrativo representam as “totalizacdes” de vdrias operagdes, ndo se sabe
quantas: na primeira linha, estdo totalizadas “todas” as operacdes com determinada mercadoria
realizadas em novembro de 2011, com a indicacdo falsa no demonstrativo de que “todas” as
operacoes teriam ocorrido no dia 30 daquele més. Do mesmo modo, na segunda linha estdo
totalizadas “todas” as operacdes com determinada mercadoria realizadas em dezembro de 2011,
com a indicacao igualmente falsa de que “todas” as operacdes teriam ocorrido no dia 31 daquele
mes.

Isso é cerceamento de defesa. Nao sdo apenas “duas” operacdes, como did a entender o
demonstrativo a fl. 28. E as datas dos fatos foram indicadas erroneamente, levando tudo para o
ultimo dia de cada més. Isso pode ndo acarretar problema quanto ao cdlculo da correcio
monetdria, mas seguramente implica dificuldade para o contribuinte identificar os documentos
fiscais onde supostamente haveria os erros.
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Por cerceamento de defesa ndo se deve entender apenas a “impossibilidade total” de defesa. A
defesa é cerceada sempre que a fiscaliza¢cdo emprega um artificio para dificultar ou embaragar a
defesa.

E nulo o lancamento do item 1°. A reparticio verificard se existem elementos que justifiquem a
renovagio do procedimento. E evidente que se o contribuinte, antes no inicio de nova agio fiscal,
sanar alguma pendéncia porventura existente, inclusive mediante dentincia espontanea, se exime
de sangdes.

A imputagdo do item 2° € de recolhimento de ICMS em virtude de erro na aplicacdo da aliquota.

O autuado alega que se trata de devolucdes de transferéncias de mercadorias para o centro de
distribuicao da propria empresa, situado em Atibaia, Sdo Paulo, com o destaque do imposto a
aliquota de 7%. Alega que foi indevidamente indicado o CFOP 5.927, em vez de 6.102 (sic), mas
deve prevalecer o principio da verdade material.

Em tese, a defesa teria razdo, pois devolucdo nao € uma “operacdo” relativa a circulacdo de
mercadoria — devolu¢do é o “desfazimento” da operacdo, e por conseguinte na devolucido a
aliquota aplicada € a mesma aliquota da Nota Fiscal origindria. Porém, para que o fato seja
devidamente documentado, no campo “Natureza da Operagao” da Nota Fiscal deve ser indicado
que se trata de devolugdo (por exemplo, CFOP 5.201, 5.202, 5.209, 5.411, 6.201, 6.202, 6.208, 6.209,
6.411, 7.202), e no campo “Dados Adicionais” devem ser indicados o nimero, a série e a data do
documento fiscal origindrio (RICMS/97, art. 651). Fazendo isso, o contribuinte praticamente nao
precisa provar mais nada, cabendo a fiscalizagdo fazer a conferéncia dos precos, aliquotas e
quantidades: os precos e as aliquotas devem ser os mesmos do documento origindrio, e as
quantidades devem ser as mesmas, em caso de devolucdo total, ou em ndmero menor, se a

devolucao € parcial, e nunca a mais.

Neste caso, segundo a defesa, o CFOP indicado nas Notas foi 5.927. Ocorre que esse codigo é
destinado ao lancamento efetuado a titulo de baixa de estoque decorrente de perda, roubo ou
deterioracdo. Com esse codigo, a mercadoria sequer poderia circular.

z 7z

Porém € evidente que o contribuinte ndo € obrigado a pagar tributo em virtude de erro na
indicagdo do tipo de fato, pois o que importa € a verdade. Sendo assim, ja que a defesa alega que
se trataria de devolucdes de mercadorias para o centro de distribui¢do da prépria empresa, em
Sao Paulo, caberia demonstrar isso, pondo em cotejo as Notas de devolu¢do com as Notas
origindrias, para que a fiscalizacdo fizesse a conferéncia do que foi recebido e do que foi
devolvido. A simples alegacdo, sem prova, € ineficaz.

Mantenho o langamento do item 2°.

No caso dos itens 3° 4° e 5° os valores lancados foram apurados mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercadorias.

O autuado alega que, em virtude de um problema sist€émico, varias mercadorias foram vendidas
com cddigos diferentes dos utilizados nas entradas. Explicou que a empresa se dedica ao
comércio varejista de produtos esportivos, incluindo calgados, roupas, equipamentos e
acessorios, havendo enorme variedade de modelos, marcas e tamanhos, e, em razdo do
mencionado problema sist€émico, as saidas de vérias mercadorias ocorreram com c6digos
diversos dos que foram utilizados nas entradas, o que gerou um nimero maior do que o real para
algumas mercadorias € um ndmero menor para outras.

O art. 3°, III, da Portaria n° 445/98 prevé que, “Ill - nos casos em que o contribuinte nao
especifique com exatidao as mercadorias comercializadas, ou quando uma mercadoria possa ser
identificada por mais de uma denominacdo, ou ainda quando determinada mercadoria comporte
varios subgrupos ou diversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento de cada item a reunir num
mesmo item as espécies de mercadorias afins”.
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Ou seja, em caso de dificuldade de identificacdo precisa das mercadorias por ‘“‘espécies” ou
“tipos”, a Portaria recomenda que se proceda ao levantamento quantitativo por “género”.

No caso de empresa que opera com grande variedade de modelos, marcas e tamanhos de uma
mesma espécie de mercadoria, € natural que haja eventuais “trocas” ou equivocos na
classificacdo, implicando a identificacdo de uma mercadoria em lugar de outra. Se uma
mercadoria € classificada no inventdrio ou na entrada como com um c6digo mas €é vendida com
outro cddigo, é evidente que esse erro implicard duas diferencas, uma para mais num item, e
outra para menos no outro item. Esse erro ndo acarretaria diferenca quantitativa se as
mercadorias fossem agrupadas por género, conforme recomenda a Portaria n° 445/98, no art. 3°, IIL.

Na jurisprudéncia deste Conselho, existem intimeros precedentes de nulidade do langamento em
face de levantamentos fiscais efetuados sem levar em conta as especificidades dos cédigos das
mercadorias. Cito nesse sentido dois precedentes. Um deles € o Acordao JJF 0134-01/13, nos autos
do Processo n° 180642.0009/12-0, julgado nulo em virtude de o levantamento fiscal ter sido
efetuado sem levar em conta diversos tipos de mercadorias similares, que ndo descaracterizam a
sua natureza e fun¢do de mercadorias afins. O outro é o Acérdao JIF 0149-01/13, nos autos do
Processo n° 206951.0005/10-0, em virtude de o levantamento fiscal ter sido efetuado sem levar em
conta as especificidades dos codigos das mercadorias. Esta decisdo foi confirmada pela 2°
Camara mediante o Acérdiao CJF 0314-12/13, de 2.10.13.

Porém nao basta alegar, € preciso pelo menos indicar evidéncia de erros. O autuado na defesa
alegou que ndo seria possivel esgotar todas as divergéncias, e por isso considerou necessaria a
realizacdo de pericia.

De fato, para sanar eventuais erros, seria o caso de se determinar a realizacdo de diligéncia para
depuracdo do levantamento quantitativo. Porém o autuado na defesa apenas alegou vagamente
que teria havido um problema sist€émico, € como comercializa uma enorme variedade de
modelos, marcas e tamanhos, as saidas de varias mercadorias ocorreram com cédigos diversos
dos que foram utilizados nas entradas. Nao explicou qual seria o “problema sist€émico”. Quanto
aos alegados erros em virtude da variedade de modelos, marcas e tamanhos, o autuado nao
indicou um caso sequer. Apenas alegou. Nao seria exigivel que a defesa “esgotasse” todas as
divergéncias — bastava indicar uma ou algumas, por amostragem, para se avaliar a possibilidade
de diligéncia para verificacdo de todos os casos. Porém a defesa ndao indicou um caso sequer.
Apenas alega.

Embora, em tese, se admita que mercadorias similares podem dar ensejo a erros na especificacao
do inventdrio, na identificacdo por ocasido das entradas e na identificacdo por ocasido das saidas,
e erros ndo constituem fato gerador de tributo, friso que o autuado n@o apontou objetivamente
nenhum erro, limitando-se a aventar a possibilidade da existéncia de equivocos.

Considero caracterizadas as infra¢des dos itens 3°, 4° e 5°.

No tocante ao item 6°, o autuado alega na defesa que ndo houve recusa ou falta de entrega dos
arquivos magnéticos, tanto assim que, conforme consta na intimacao fiscal, a propria fiscalizacdo
atesta a entrega dos arquivos, salvo o arquivo 60R, e sendo assim, comprovada a entrega, nao hd
razdo para a aplicacdo de qualquer multa.

A obrigacdo ndo € apenas de “entregar’ o arquivo, e sim de entregar o arquivo de forma
completa. Nos termos do § 6° do art. 261 do RICMS/12, a entrega de arquivo magnético fora das
especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95 configura

nao fornecimento, ficando o contribuinte sujeito a penalidade prevista na alinea “j” do inciso XIII-
A do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Mantenho a multa.

Quanto ao item 7°, o autuado reclama que a fiscaliza¢do se apoiou no mesmo dispositivo legal
em que se baseou no item 6°, aplicando duas multas pelo mesmo periodo.
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A aplicacdo de duas multas, de forma cumulativa, relativamente ao mesmo periodo, tem previsao
legal — alinea “j” do inciso XIII-A do art. 42 da Lei n° 7.014/96. Mantenho a multa.

Quanto a alegacdo de que as multas aplicadas tém cardter confiscatério e sdo desproporcionais,
cumpre observar que elas tém previsao legal. Nao € razodvel discutir a constitucionalidade de lei
no ambito administrativo. Este 6rgdo ndo tem competéncia para apreciar questdes quanto a
inconstitucionalidade do direito posto.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

VOTO VENCEDOR - ITEM 01
Este Auto de Infracdo compde-se de 7 langamentos.

A presente apreciacdo restringir-se-d tdo somente as questdes atinentes a infracdo 01 do bem
abalizado voto de nobre relator, que entendeu pela decretacdo da nulidade do respectivo item por
cerceamento do direito de defesa, arguindo a sua ocorréncia, quando a fiscalizagdo empregar um
artificio para dificultar ou embaracar a defesa.

Peco vénia, todavia, para discordar flagrantemente da motiva¢do adotada para a declaracdo de
nulidade do lancamento de oficio, considerando que, no caso em concreto, ndo constatei
quaisquer procedimentos das Auditoras Fiscais que implicassem artificio ou embaraco ao direito
de defesa, ao contraditério ou outra situacdo que inquinasse de nulidade o referido item

De inicio, constato que o autuado invocou a nulidade do item 1°, com fundamento nos artigos 18,
IV, “a”, 39, III, e 46 do RPAF (Decreto n° 7.629/99), sob o argumento de ndo foram apontadas no
demonstrativo fiscal, as notas fiscais relacionadas as operagdes de saidas, objeto da exigéncia em
debate, prejudicando a sua defesa, além de n@o conter os elementos necessdrios para se
determinar com seguranca a infracao.

O relator decide pela nulidade da infragcdo 01, descrita como "recolhimento de ICMS efetuado a
menos em virtude de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas"”, sob o juizo que o fato real foi a realizacdo de
"operacoes tributdveis como ndo tributdveis”.

Define que a descricdo feita no Auto de Infracdo é adequada para quando o contribuinte aplica
uma aliquota, quando correta seria uma outra. Exemplifica: a aliquota é 17%, mas o contribuinte
destacou 12%. Porém, quando o contribuinte realiza operagdo tributdvel, como se ndo tributavel,
sem destacar, por isso, o imposto devido, o fato € outro e ndo pode ser acusado de ter “aplicado”
uma aliquota diversa da prevista na legislacdo"”. Completa que o erro ndo se restringe a
descricao do fato; o fundamento legal passa a ser outro.

Diz que a fiscalizagdo ndo especificou os nimeros dos documentos fiscais (fls. 31-36). Diz que
também houve cerceamento de defesa porque o demonstrativo fiscal indica falsamente que todas
as operagoes teriam ocorrido no ultimo dia de cada o més de julho.

Entendo que o direito ndo assiste ao autuado, tampouco ao nobre relator, porquanto ndo encontro
nos presentes autos as incorre¢des, omissdes ou vicio processual apontados, de sorte a acarretar a
nulidade do item em questdo. Verifico que a infracdo apurada diz respeito as operacdes de saidas
de mercadorias, através de equipamento emissor de Cupom Fiscal (ECF), cuja aplicagdo das
aliquotas pelo contribuinte autuado ocorreu em desacordo com a legislagdao do ICMS (artigos 50 e
51 do RICMS BA - Decreto 6.284/97).

Com relagdo a arguicdo do autuado de que foi obstaculizado o direito a ampla defesa, tendo em
vista que ndo houve apresentacdo das notas fiscais relacionadas as operacdes de saidas, objeto da
exigéncia em debate, observo que as aliquotas aplicadas a menor foram apuradas nas operagoes
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de saida de mercadorias, através de ECF - equipamento emissor de Cupom Fiscal e, portanto,
nenhuma nota fiscal poderia ser disponibilizada.

Com efeito, o autuado explorando a atividade econdmica de comércio varejista de produtos
esportivos, incluindo calgados, roupas, equipamentos e acessorios, encontra-se obrigado ao uso
de equipamento Emissor de Cupom Fiscal - ECF, quando o adquirente ou tomador seja pessoa
fisica ou juridica ndo contribuinte do imposto estadual, nos termos do Convénio ECF 01/98. O
contribuinte que emita Cupom Fiscal € considerado usuério do SEPD - Sistema Eletrénico de
Processamento de Dados (Clausula 17, § 3° do Convénio ICMS 57/95)

Nesse sentido, estabelece o art. 708-A do RICMS BA (Decreto 6.284/97) que o contribuinte do ICMS
usudrio de SEPD deverd entregar o arquivo eletronico, referente ao movimento econdmico de
cada més. Contribuintes que emitam documentos fiscais por equipamento ECF devem apresentar
o Registro 60. Sao 5 os tipos de desse registro: 60M, 60A, 60R, 60D e 60I. O Estado da Bahia exige
60M (mestre), registra venda bruta didria, contida na reducdo Z do ECF; 60A (analitico), registra os
totalizadores parciais por situacdo tributdria e aliquota e 60R (item de mercadoria), resumo
mensal por item de mercadoria comercializada.

Ora, a propria legislacdo estabeleceu que as informagdes de vendas através de Cupom Fiscal
seriam enviadas ao fisco pelo valor total mensal através do registro 60R, justamente para
simplificar o volume das tais informacdes, através dos arquivos eletronicos, bastando apenas o
resumo mensal de saidas de cada item. Dessa forma, inadmissivel o argumento do autuado de
que a auséncia de notas fiscais implicou nulidade da autuacdo. Na mesma linha, com a devida
vénia ao relator dos autos, meu entendimento aponta em sentido contrério, sendo igualmente
inadmissivel o argumento que houve, no caso em tela, cerceamento ao direito de defesa do
autuado pela falta de especificacdo dos nimeros dos documentos fiscais ou que a fiscalizacdo
indicou falsamente que todas as operacdes tenham ocorrido no dltimo dia do més.

O Fisco nao teria que especificar a numeragao dos documentos fiscais, uma vez que o proprio
contribuinte encontra-se obrigado na entrega do registro 60 e suas variacdes. O 60R, utilizado pelo
Fisco para o levantamento do ICMS recolhido a menos apresenta tdo somente um resumo mensal
por item de mercadoria comercializada e nao consta a numeracao de cada Cupom Fiscal emitido.
Informacgdes detalhadas das operagdes de vendas de mercadorias encontra-se em poder do
préprio contribuinte, nos demais registros do grupo 60, que ficam sob a sua guarda.

Pelos exatos motivos retro narrados, rejeito igualmente a idéia de cerceamento de defesa, sob o
argumento que as datas dos fatos foram indicadas, erroneamente, no ultimo dia de cada més,
"dificultando a identificacdo dos documentos fiscais onde supostamente haveria os erros".
Cabivel repisar que o registro 60R € um resumo mensal das informac¢des acumuladas no més a
respeito de cada tipo de mercadoria processado no ECF do estabelecimento informante. A guisa
de observacgdo, nos itens 06 e 07 desse processo administrativo fiscal, o autuado foi apenado por
descumprimento de obrigacdo acessoria pela falta de entrega dos registros 60R, mesmo apds
regular intimacao.

A legislacao de Processo Fiscal do Estado crava que nao se declarard a nulidade sem prejuizo ou
em favor de quem lhe houver dado causa (§ 2°, art. 18, RPAF BA - Decreto n° 7.629/99).

Melhor sorte também ndo teve o nobre relator na afirmacdo de que o fato punivel, na presente
exigencia, deveria ser "operagdo tributdvel como se fosse ndo tributdvel", ao invés da acusacao
de ter “aplicado uma aliquota diversa da prevista na legislacdo".

Vige no Brasil, o principio da tipicidade, coroldrio do principio da legalidade. Entre os varios
significados e discussdes doutrindrias acerca do seu alcance e mesmo a quem se dirige, resta
assentado que pelo principio da tipicidade cerrada a lei ndo pode definir genericamente os
aspectos tipicos do tributo, evitando as interpretacdes extensivas, diferenciadas ou tentativas de
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adaptar o fato descrito ao caso concreto, o que implica ao aplicador da regra submeter as matérias
discriminadas a moldura legal.

Assevera Sacha Calmon Navarro Coelho (Curso de Direito Tributario brasileiro. 6 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2001, p.200) que "A tipicidade tributdria é cerrada para evitar que o
administrador ou o juiz, mais aquele do que este, interfiram na sua modelacdo, pela via
interpretativa ou integrativa".

Portanto, a prerrogativa indica que a norma tributdria deve ser descrita de forma precisa, taxativa,
que ndo permita dividas ou interpretacdes ampliativas, devendo o administrador ou o intérprete
agir no limite de dar execucdo aos dispositivos legais, sem margem aos conceitos juridicos
abertos ou cldusulas gerais no direito tributério.

No caso concreto, nessa infracdo 01, os fatos irregulares colhidos pela fiscalizacdo implicaram,
visivelmente, recolhimento a menos de ICMS, em virtude de aplicagcdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo. O contribuinte deu saida em seus produtos e aplicou no Emissor de
equipamento fiscal a aliquota que ndo era a indicada no art. artigo 50 do RICMS BA.

A jurisprudéncia do Conselho de Fazenda do Estado da Bahia sempre se posicionou, dessa
forma. Entre tantos, servem de precedentes os acérdaos CJF N° 0347-12/14; CJF N° 0024-11/15; JJF N°
0264-05/06; CJF N° 0361-12/04; CJF N° 0386-11/02

A tipificacdo querida pelo nobre relator operagoes tributdveis como ndo tributdveis é genérica,
carece de complementos; em certa medida, contraria a tipicidade cerrada, segundo comentério
anterior, porque ndo se refere a ocorréncia no mundo dos fatos. O equivoco do relator foi ter se
valido do demonstrativo de fl. 28 (descricao dos itens - registro R60), exaustivamente comentado.

Posto isso, ndo acompanho a decis@o do relator pela nulidade da infragdo 1°, restando, em
contrério, caracterizada a exigéncia, no valor de R$448,58.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisd@o nio unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragcdo n° 279465.0011/14-0, lavrado contra
SBF COMERCIO DE PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$129.705,92, acrescido das multas de 60% sobre
R$11.271,79, de 70% sobre R$ 37.776,33 € de 100% sobre R$80.657,80, previstas no art. 42, inciso II, “a”
e “d”, e inciso 111, da Lei n° 7.014/96, além das multas por descumprimento e obrigacdes acessdrias

1342

no valor total de R$118.730,82, previstas no inciso XIII-A, “j”, do art. 42 da supracitada lei, e dos
acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de abril de 2015

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR/VOTO VENCIDO QUANTO AO ITEM 1°

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR/ VOTO VENCEDOR QUANTO AO ITEM 1[°
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