ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 128868.0049/13-6

AUTUADO - JMD PIZZARIA E RESTAURANTE LTDA. - ME
AUTUANTE - JORGE BOMFIM DE JESUS MELO

ORIGEM - INFAZ SANTO ANTONIO DE JESUS

INTERNET - 23.04.2015

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0053-04/15

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA

ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO. a) FALTA
DE RECOLHIMENTO. Comprovada a omissao da receita,
cujo imposto foi exigido mediante o tratamento
diferenciado dispensado as microempresas € empresas
de pequeno porte, optantes pelo Regime Especial
Unificado de Recolhimento de Tributos e Contribuicdes
SIMPLES NACIONAL; b) RECOLHIMENTO A MENOS.
Provado erro na informagdo da receita e aliquota
aplicada a menor. Exigéncias subsistentes. Rejeitado o
pedido de nulidade. Modificado o percentual da multa
aplicado na infragdo 2, que passa para 75% (art. 44, 1, Lei
9.430/96), pois ndo estamos diante de fato que atraia a
aplicacdo da multa qualificada de 150% (art. 44, §1° da
Lei n® 9.430/196). Indeferida a solicitacdo de diligéncia.
Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 25/11/13, exige ICMS no valor de R$15.107,21, em razao
das seguintes infragdes:

1 - Efetuou recolhimento a menos de ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte
Simples Nacional, implicando nao recolhimento de parte do ICMS, por erro na informacao da receita
e/ou aliquota aplicada a menor. Periodo: de junho de 2010 a dezembro de 2011. ICMS: R$3.439,09.
Multa de 75%.

2 - Deixou de recolher o ICMS em razdao de ter omitido operacdes de saidas de mercadorias
tributdveis, presumidas por meio de levantamento de vendas com pagamento em cartdo de crédito
ou débito, em valor inferior ao informado por instituicao financeira e administradora de cartdes.
Periodos: de junho de 2009 a dezembro de 2011. ICMS: R$11.668,12. Multa de 150%.

O autuado apresenta defesa, fls. 228 e 229, na qual sustenta que a autuagdo nio merece prosperar,
conforme relatado a seguir.

Quanto a infracdo 1, afirma que ndo houve erro na informacao da receita e/ou de aliquota aplicada a
menor e que essa suposta infragdo deve ter surgido em decorréncia da infragdo 2. Diz que os valores
declarados e as aliquotas aplicadas refletiam a veracidade do que a lei o obrigava. Menciona que
nao reconhece esse item do lancamento.

No que tange a infragdo 2, diz que em nenhum dos meses apontados pelo autuante houve pagamento
em cartdo de crédito e/ou débito em valor superior aos valores das suas operacdes de saidas.
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Menciona que, segundo o autuante, no periodo de 01/06/09 a 31/08/10, ndo houve nenhuma venda
paga com cartdo de crédito e/ou débito. Diz que, nesse periodo, as suas vendas totalizaram
R$400.151,94, e ndo € possivel que nesse montante nao tenha nenhuma venda paga com cartio.

Afirma que, no periodo de 01/09/10 a 31/12/11, o autuante considerou as vendas indicadas nas
“reducdes z” pagas com cartdo de crédito e/ou débito, porém o total de suas vendas (R$613.619,12)
foi superior ao informado pelas administradoras de cartdo.

Alega que o autuante ndo considerou nenhuma venda realizada por meio de nota fiscal e, assim, fica
muito dificil os contribuintes provar que as vendas efetuadas com nota fiscal foram pagas com
cartdo de crédito e/ou débito. Sustenta que um roteiro de fiscalizacdo efetuado desta maneira causa
danos irrepardveis aos contribuintes, pois o autuante se limita a fazer um comparativo entre os
valores das vendas constantes nas “reducdes z”’ e os informados pelas administradoras de cartdo.

Frisa que o seu faturamento ndo foi inferior ao informado pelas financeiras e administradoras de
cartdo e, portanto, ndo ha fundamento e nem prova de que houve omissdo de vendas tributadas.

Acosta ao processo (fls. 230 a 347) copia de seu livro Registro de Saidas, com os valores das “vendas
com Taldo e que ndo foram contabilizados no Auto de Infragao”.

Solicita a realizacdo de diligéncia para fazer a devida apuragdo dos fatos e, ao final, requer que o
Auto de Infracdo seja julgado improcedente.

Na informacao fiscal (fls. 350 e 351), o autuante explica que os relatérios TEFs acostados aos autos
listam todas as vendas feitas com cartao de crédito e/ou débito, sendo que no Anexo 1 (Apuragao da
Divergéncia das Vendas com Cartdao de Crédito ou Débito), acostado as fls. 10, 17 e 24, estdo
discriminados os valores informados pelas administradoras de cartdo. Diz que as vendas
acobertadas por notas fiscais foram consideradas, conforme se pode observar as fls. 18 e 25.

Afirma que o defendente apenas nega as infragdes que lhe foram imputadas, porém, em momento
algum, apresenta documentos fiscais comprovando as vendas realizadas pela empresa, confrontando
os valores das vendas com os cupons fiscais.

Ao finalizar, sugere que o Auto de Infracdo seja julgado procedente.

Na sessdo de julgamento, decidiu a entdo 6* JJF decidiu converter o processo em diligéncia a
INFAZ Santo Antonio de Jesus, para que o autuante atendesse as seguintes solicitacoes:

1- intimasse o autuado a apresentar comprovagdao de que efetuou vendas pagas com cartdo
relativamente ao periodo de junho de 2009 a agosto de 2010, e, caso 0 autuado apresentasse alguma
comprovagao, que fossem efetuadas as correcdes pertinentes;

2- se pronunciasse acerca da divergéncia entre os valores constantes na coluna Receita com emissao
de documentos” (fls. 11, 18 e 25) e os totalizados no livro Registro de Saidas de fls. 230 a 347, e, caso
necessdrio, efetuasse as devidas retificacdes na apuracdo do imposto;

3- que fosse elaborado um demonstrativo analitico com as operagdes que compdem os valores
lancados na coluna “Receita com emissao de documentos”.

Foi solicitado que o autuado fosse notificado acerca do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o
prazo de trinta dias para pronunciamento.

No cumprimento da diligéncia, o autuado foi intimado (fls. 357 e 358) a apresentar, no prazo de dez
dias, comprovacgao de que tinha efetuado vendas pagas com cartdo no periodo de junho de 2009 a
agosto de 2010.

Em resposta a essa intimacdo, o autuado apresentou o pronunciamento de fls. 360 e 361, no qual
ratifica os argumentos trazidos na defesa inicial.

Diz que o roteiro de auditoria fiscal o impressiona, pois esse roteiro ndo considera que pode ter
ocorrido algum erro no sistema do contribuinte, bem como nio contempla vendas efetuadas por
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meio de notas fiscais emitidas manualmente. Afirma que lhe é penoso comprovar que efetuou
vendas pagas com cartdo. Aduz que ndo recebeu os relatérios de vendas das administradoras de
cartdo. Ao finalizar, solicita que o Auto de Infragcdo seja julgado insubsistente.

Ap0s esse pronunciamento do autuado, o processo foi encaminhado ao CONSEF, para julgamento.

Submetido a pauta suplementar, o processo foi convertido em diligéncia a INFAZ Santo Antdnio,
para que a diligéncia solicitada fosse complementada e, ao final, fosse concedido ao autuado o
prazo de trinta dias para pronunciamento.

Em complementacdo a diligéncia realizada, o autuante explica que as vendas informadas nos
relatérios TEFs, em grande parte, ndo “batem” com os valores das vendas pagas com cartio e, por
essa razdo, foram apuradas as divergéncias que respaldam a autuacao.

Cita valores constantes nos demonstrativos de fls. 11, 18 e 25 e, em seguida, afirma que os cdlculos
para a apuragdo do ICMS lancado foram feitos com base nas informagdes transmitidas pelo autuado
por meio do PGDAS e DASN, nos exercicios de 2009, 2010 e 2011.

Quanto a divergéncia entre a coluna “Receita com Emissdo de Documento” e o livro Registro de
Saida, diz que s6 de vendas realizadas com cartdao de crédito e/ou débito, no més de setembro de
2009, totalizaram R$ 38.374,55. Frisa que sé nessas operacdes jd existem divergéncias, sendo as
vendas maiores que a emissao de documentos fiscais.

Menciona que as somas referentes a cupons e notas fiscais foram informadas pelo préprio autuado,
bem como foram langadas, més a més, conforme determina o programa AUDIG.

As fls. 371 a 379, o autuante anexou demonstrativos.

O autuado foi notificado acerca da complementagdo da diligéncia, sendo-lhe concedido o prazo de
dez dias para pronunciamento.

Apds apreciacdo em pauta suplementar, decidiu a 4* JJF converter o processo em nova diligéncia a
INFAZ Santo Antonio de Jesus, para que fosse concedido ao autuado o prazo de trinta dias para
pronunciamento sobre o resultado da diligéncia realizada.

Cumprida a diligéncia, o autuado ndo se pronunciou.

vVOTO

No presente Auto de Infracdo, o autuado foi acusado de, na condicdo de inscrito no Regime
Especial Unificado de Arrecadagao de Tributos e Contribuicdes — Simples Nacional, ter recolhido a
menos ICMS por erro na informagao da receita e/ou aliquota (infracdo 1) e de ter deixado de recolher
o citado imposto estadual em razdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada por
meio de levantamento das vendas pagas por meio de cartio de crédito/débito (infragdo 2).

A presuncdo utilizada pelo autuante para apurar a omissao de operacdes de saidas de mercadorias
com base nas vendas por meio de cartdo tem respaldo no artigo 34 da Lei Complementar 123/06, o
qual prevé que se aplicam as microempresas e as empresas de pequeno porte optantes pelo Simples
Nacional “todas as presuncoes de omissdo de receita existentes nas legislacoes de regéncia dos
impostos e contribui¢oes incluidos no Simples Nacional”.

Ao dispor sobre o momento da ocorréncia do fato gerador do ICMS, a Lei Ordindria Estadual
n° 7.014/96, no seu artigo 4°, §4°, inciso VI, alineas “a” e “b”, prevé que, salvo prova em contrario,
presume-se a ocorréncia de operacdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto
sempre que se verificar, dentre outras hipdteses, a ocorréncia de declara¢do pelo contribuinte de
valores de operacOes ou prestagdes inferiores aos informados por instituigdes financeiras ou
administradoras de cartdes de crédito ou débito.

Com base nesses dispositivos legais citados acima, fica claro que a presuncdo utilizada pelo
autuante tem amparo expresso na legislacdo, ficando, porém, ressalvado ao contribuinte comprovar
a improcedéncia dessa presuncao legal.
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Nos termos do artigo 123 do RPAF/99, foi assegurado ao autuado o direito de fazer a impugnagao do
lancamento, na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tivesse no
prazo regulamentar de trinta (30) dias, contado da intimacao acerca do lancamento.

Em sua defesa, o autuado afirma que em nenhum dos meses apontados pela fiscalizagdo declarou
vendas em cartdo em valor inferior ao informado pelas administradoras de cartdo. Diz que nao
foram consideradas as vendas realizadas por meio de notas fiscais. Questiona a forma como foi
realizado o roteiro de auditoria fiscal. Anexa ao processo copia do seu livro Registro de Saidas,
onde estdo langadas as vendas realizadas por meio de notas fiscais.

Essas alegacdes defensivas ndo procedem, pois: os demonstrativos elaborados pelo autuante, dos
quais o autuado recebeu cdpia (ver recibo a fl. 8), atestam a ocorréncia de vendas pagas por meio de
cartdo em valor inferior as informadas pelas administradoras de cartdo e instituicdes financeiras; as
notas fiscais que foram lancadas no livro Registro de Saidas foram consideradas pelo autuante,
conforme de depreende do confronto do demonstrativo de fl. 18 com as fls. 236, 239, 242, 246, etc.

A forma como foi aplicado o roteiro de auditoria fiscal referente as vendas pagas com cartdo esta
correta. A auditoria sumdria em comento € realizada mediante o confronto das vendas informadas
pelas administradoras de cartdao (Relatérios TEFs) com as vendas pagas mediante cartdo constantes
nas “leituras z”. A constatacdo da ocorréncia de vendas pagas em cartdo declaradas pelos
contribuintes em valor inferior as informadas pelas administradoras de cartdo e/ou institui¢des
financeiras autoriza a presuncao legal (art. 4°, 4°, VI, “a” e “b”, da Lei n° 7.014/96) de realizacdo de
operacoes de saidas de mercadorias tributiveis sem pagamento do imposto, cabendo aos
contribuintes comprovar a improcedéncia dessa presungao legal.

N

O fato de a venda total do estabelecimento fiscalizado ser superior a venda informada pelas
administradoras de cartdo nao elide a autuagdo, pois a comparagdo dessas vendas somente pode
ocorrer entre operagdes equivalentes, ou seja, as vendas declaradas pelo contribuinte como pagas
por cartdes em confronto com as vendas informadas pelas administradoras de cartdes.

Visando a busca da verdade material, o processo foi convertido em diligéncia, com a reabertura do
prazo de defesa, porém o autuado ndo apresentou provas capazes de elidir a presungdo legal que
embasa a presente autuagao,

As alegacdes defensivas, em sintese, constituem meras negativas do cometimento das infracdes,
uma vez que nao foi trazido ao processo qualquer prova, demonstrativo, levantamento ou indicagdo
de erro na auditoria fiscal realizada. Ressalto que, nos termos do artigo 143 do RPAF/99, a simples
negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
legitimidade da autuacdo fiscal.

Considerando que o autuado ndo trouxe ao processo qualquer prova ou argumento capaz de elidir as
infragdes, as quais estdo devidamente comprovadas pelos demonstrativos e documentos acostados
ao processo, as Infracdes 1 e 2 subsistem em sua totalidade.

Ressalto que, no entanto, o percentual de multa consignado na infragdo 2 carece de reparo, pois a
penalidade de 150%, prevista no art. 44, I e §1° da Lei n® 9.430/96, ndo estd corretamente aplicada. O
percentual da multa, no caso em concreto, serd de 75%, uma vez que ndo restou comprovada a
existéncia de dolo, fraude ou conluio. Portanto, o percentual corretamente aplicado passa para 75%
(art. 44, 1, Lei 9.430/96), ja que ndo estamos diante de fato que atraia a aplicacdo da multa qualificada
de 150% (art. 44, §1° da Lei n® 9.430/96).

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, modificando, porém, a multa
aplicada na infragdo 2 para 75%.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao unanime, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 128868.0049/13-6, lavrado contra JMD
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PIZZARIA E RESTAURANTE LTDA. - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$15.107,21, acrescido da multa de 75%, prevista no art. 35 da LC n° 123/06, c/c
o art. 44,1e § 1° da Lei n® 9.430/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de abril de 2015
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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