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EMENTA: ICMS. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. a)
FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA
ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUACAO
FISCAL DIGITAL (EFD) A QUE ESTAVA OBRIGADO.
MULTA DE 1% SOBRE AS OPERACOES DE SAIDAS.

Restou comprovado que o contribuinte foi intimado
para apresenta-los, ndo o fez no prazo legal concedido,
0 que caracteriza descumprimento de obrigacao

tributdria acessoria. Infracdo subsistente. b) FALTA DE
ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRI:[UA(;AO
FISCAL DIGITAL (EFD). MULTA FIXA POR PERIODO DE

APURACAO. O arquivo da EFD deverd ser transmitido ao
Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED), no
prazo estabelecido na legislacdo tributdria, ainda que
nao tenham sido realizadas operagdes ou prestacdes no
periodo de apuracdo. Restou comprovado que o
estabelecimento ndo transmitiu no prazo regulamentar
os arquivos magnéticos no exercicio de 2011. Em
relacdo ao exercicio de 2012, restou comprovada nos
autos a entrega dos arquivos eletronicos da Escrituragao
Fiscal Digital, apesar de a EFD apresentada ndo conter
as informacdes exigidas. A legislacdo tributdria vigente
a época dos fatos ndo previa multa para a entrega dos
arquivos eletronicos da EFD sem as informacoes
exigidas. Refeitos os célculos. Infracdo parcialmente
subsistente. Indeferido o pedido de realizagdo de
diligéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 26/12/2013, para constituir o crédito tributdrio no valor
histérico de R$104.738,03, em razdo de:

INFFRACAO 1 - 16.14.03 — Deixou o contribuinte de atender a intimacdo para entrega do arquivo
eletronico da Escrituragao Fiscal Digital — EFD — na forma e nos prazos previstos na Legislacao
Tributdria, nos meses de fevereiro de 2011 a dezembro de 2012, sendo aplicada multa de 1% sobre
valores de entradas ou saidas ndo informadas na EFD, totalizando o valor histérico R$72.998,03.

INFFRACAO 2 - 16.14.04 — Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrdnico da
Escriturac@o Fiscal Digital - EFD — ou o entregou sem as informacdes exigidas na forma e nos
prazos previstos na Legislacdo Tributdria, nos meses de fevereiro de 2011 a dezembro de 2012,

sendo aplicada a multa fixa de R$1.380,00 por cada més de omissdo, totalizando o valor histérico
R$31.740,00.

O autuado, folhas 140 a 156, impugna o langamento tributdrio esclarecendo que o art. 897-B, I, do
RICMS/97, vigente até 31/03/2012, dispunha que no exercicio de 2011, somente contribuintes com
faturamento em 2010 superior a R$36.000.000,00 eram obrigados a enviar a Escrituracdo Fiscal
Digital (EFD), e que o art. 248 do RICMS/2012, vigente a partir de 1° de abril de 2012, trouxe a mesma
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redacdo, do que salienta que em 2010 ndo possuia tal faturamento, o que afasta a obrigacdo de
entregar a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) mensal a partir de 01/01/2011. Diz que, somente a
partir de janeiro/2012 passou a ter tal obrigagdo acessdria, conforme procedeu, consoante
comprovantes acostados aos autos, ja que o seu faturamento em 2011 ficou entre R$15.000.000,00 €
R$36.000.000,00. Registra que, por questdes operacionais, a EFD foi entregue zerada, mas a
obrigacdo de entregar foi devidamente cumprida, o que afasta a infracdo imputada.

Salienta que, tanto o art. 897-E, do RICMS/1997, quanto o art. 251 do RICMS/2012, asseguram ao
contribuinte o direito de alterar totalmente as informagdes constantes no arquivo da EFD,
mediante autorizacdo da INFAZ, o que foi requerido e estranhamente, até a data da impugnacao,
omitido a autuada.

Assim, defende que nao houve descumprimento de tal obrigacdo acessodria, pois 0s arquivos da
EFD foram devidamente entregues, o que evidencia a insubsisténcia das infracdes 1 e 2, do que
salienta que a obrigacdo acessdéria imposta era de entrega mensal dos arquivos da EFD,
inexistindo até a promulgac¢do da Lei n° 12.917, de 31/10/13 qualquer imposi¢do ou penalidade pela
entrega da EFD zerada, como se depreende da anélise do art. 42, inciso XIII-A, alinea “17, da Lei n°
7.014/1996, acrescentado pela Lei n°® 11.899, de 30/03/10, efeitos a partir de 31/03/10 a 31/10/13.

Cita legislacdo sobre a irretroatividade da lei, pois, no presente caso, os fatos geradores
ocorreram nos exercicios de 2011 e 2012, sendo aplicada a multa prevista no art. 42, XIII-A, 1, da Lei
n° 7.014/96, a qual somente foi instituida com a Lei n° 12.917, de 31/10/2013, logo inaplicdvel a fatos
pretéritos.

Destaca o defendente que, caso mantidas as multas impostas nas infracdes 1 e 2, apesar de
entender insubsistente a autuacdo e violar o principio da irretroatividade da norma tributdria, as
multas impostas merecem ser reduzidas/canceladas, em razdo da presenca dos requisitos
autorizadores da sua reducdo, visto que, no presente caso, quando da efetiva ocorréncia da
hipdtese de incidéncia, o ICMS foi devidamente recolhido; o autuado € uma empresa que sempre
cumpriu os seus deveres fiscais na mais estrita e rigorosa observancia da legislacao fiscal
vigente, logo, agiu com boa-fé, efetivando os devidos pagamentos dos tributos devidos,
evidenciando-se a auséncia de dolo, fraude ou simulagao.

Ressalta que tais infracdes se referem, em tdo somente, descumprimento de obrigacdo acessoria
irrelevante, j4 que as informacdes constantes nas DMA's entregues sdo suficientes para que a
SEFAZ procedesse qualquer andlise da escrita fiscal e efetuasse o lancamento de eventual tributo
devido, ndo acarretando, destarte, qualquer prejuizo para o fisco. Logo, a multa imposta lhe
onera em absurdo e estratosférico valor de mais de R$100.000,00. Cita doutrina e legislagdo sobre o
tema.

Ao final, requer diligéncia e julgamento improcedente das infracdes e multas do Auto de
Infragdo, caso seja mantida a autuacgdo, requer a reducio ou cancelamento das multas impostas,
nos termos dos §§7° e 8°, do artigo 42, da Lei n® 7.14/96.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, fls. 185 a 187, diz que o contribuinte estd sendo atendido
pois fez as andlises solicitadas.

Quanto a infragdo 1, transcreve a alinea “I” do inciso XIII-A do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, com a
redacdo dada pela Lei n° LEI N° 12.917 DE 31 DE OUTUBRO DE 2013.

Alude que:

Podemos afirmar, efetivamente, as notas fiscais relacionadas no Auto de Infracdo, defendido pelo
contribuinte, alegando que as mesmas foram registradas, transmitidas, assinadas digitalmente, ... S6 as
mesmas NF-e ndo foram encontradas nas suas EFD's, nos exercicios fiscalizados, (ver pdginas 164 a 173,
informagdes zeradas) conforme resultado da aplicagdo do programa "solf" que: identifica, analisa, critica a
presenca das NF-e nas EFD's e, demais obrigagées acessorias; Considerando que foram comprovadas as
operagbes comerciais, jd que os fornecedores deste contribuinte foram localizados, e estdo em
funcionamento.

Quanto a infracdo 2, apenas transcreve, mais uma vez, a alinea “I” do inciso XIII-A do artigo 42 da
Lei n°® 7.014/96, com a redag¢do dada pela LEI N° 12.917 DE 31 DE OUTUBRO DE 2013, sem prestar
nenhuma informacgao.
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Ao final, aduz que: Portanto Sr.: Presidente, é nosso entendimento que o Auto de Infracdo em
referéncia seja MANTIDO, assim como o seu julgamento como PROCEDENTE com as alteracoes e
correcoes sugeridas e jd efetuadas, por ser de consciéncia, de dever e de justica.

O PAF foi convertido em diligéncia, fl. 191, para que fosse produzida nova informacao fiscal,
observando o previsto no art. 127, § 6°, do RPAF/99. Devendo ser esclarecido quais foram “as
alteragoes e correcoes sugeridas e jd efetuadas” consignada a folha 187 dos autos.

As folhas 194 a 196, em atendimento ao pedido de diligéncia, repisa a informagio fiscal anterior.

Em relacdo a infracdo 1, acrescenta que pode afirmar que as notas fiscais relacionadas no Auto de
Infracdo, ora defendido pelo contribuinte, alegando que as mesmas foram registradas,
transmitidas, assinadas digitalmente. S6 que as mesmas NF-e ndo foram encontradas nas suas
EFD's, nos exercicios fiscalizados, folhas 164 a 173 dos autos, informacgdes zeradas, conforme
resultado da aplicagdo do nosso programa "solf" que: identifica, analisa, critica a presenca das
NF-e nas EFD's e, demais obrigacdes acessorias. Aduz que, considerando que foram comprovadas
as operacdes comerciais, ja que os fornecedores deste contribuinte foram localizados, e estdo em
funcionamento, podemos afirmar que tais notas fiscais sdo do conhecimento do contribuinte, que
por sinal nada alegou, e sim dissera que os seus sistemas de informatica ndo tinham condicdes de
cumprir as obrigacdes acessorias que motivou essa infracdo.

Quanto a infracdo 2, diz que o disposto na alinea "I", do inciso XIII-A, do artigo 42, da Lei n°
7.014/96, com sua alteracdo e/ou atualizacdo, deve-se ao fato de que no mesmo inciso XIII-A,
existem duas multas distintas e especificas, sendo uma fixa no valor de R$1.380,00 por cada
periodo e, uma outra de 1% sobre o valor das saidas ou entradas, o que for maior em cada
periodo. Por esse motivo, para esclarecer e prestar a clareza e a precisao explicitadas, conforme o
artigo 127 do RPAF.

Salienta que nas folhas anteriores as 186 e 187 sdo da defesa e apds a conclusao da fiscalizagao,
ndo foram pelos autuantes sugeridas ou aceitas. Tal informagdo ou promessa de alteragdao deve
ter sido feita pelo contribuinte, como pode constatar é que s6 foi feita alteracdo apds o dia
05/05/2014 em diante. As alteracdes executadas na EFD do exercicio de 2012 foram efetuadas em 05
e 08/05/214, quanto a EFD do exercicio de 2011 ainda ndo foi alterada (folhas extraidas "Print
Screen" anexas.

Ao final, requer pela procedéncia do Auto de Infracao.

vVOTO

ApOs analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir multa decorrente de duas infracoes.

Na infracdo 1, é imputado que ao autuado ter deixado de atender a intimacdo para entrega do
arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD - na forma e nos prazos previstos na
Legislacdo Tributdria. J4 na infracdo 02, é imputado que o autuado deixou de efetuar a entrega do
arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital - EFD — ou o entregou sem as informagdes
exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacdo Tributaria. Ambas infracdes referem-se
aos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2012.

Consta da descricdo dos fatos que: “1) O contribuinte entregou a EFD zerada, nos meses de
Jjaneiro de 2011 a dezembro de 2012, periodo em que jd se encontrava obrigado a entregar a
Escrituracdo Fiscal Digital. Considerando que o contribuinte ndo dispunha de informacoes de
notas fiscais de entrada e saida e ainda de apuracdo do ICMS na EFD, foram utilizadas as
informacoes constantes em DMA's apresentadas pelo contribuinte e registradas no INC,
considerando os resumos de entradas e saidas em cada més, para calcular a multa formal por
falta de entrega ou entrega sem as informagoes exigidas na legislacdo de notas fiscais de
entradas e saidas. ... Foi aplicada multa de 1% sobre o valor total das entradas ou saidas,
considerando os valores de entradas ou saidas, constante da DMA, o que for maior ...”
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Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sio suficientes para
formacdo de minha convic¢do em relagdo aos itens constante do Auto de Infragao, possibilitando
decidir a presente lide.

Devo destacar que a redagdo origindria dada a alinea "I", acrescentada ao inciso XIII-A, do art. 42
da Lei n° 7.014/96, dada pela Lei n° 11.899/10, com efeitos a partir de 31/03/10 a 31/10/13, estabelecia
a multa de R$5.000,00 pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de arquivo eletronico
da Escrituragao Fiscal Digital — EFD.

Por sua vez, a redacao atual da alinea “1”, do inciso XIII-A, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, dada pela
Lei n° 12.917/13, com efeitos a partir de 01/11/13, estabelece a multa de R$1.380,00 pela falta de
entrega, no prazo previsto na legislacdo, de arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital -
EFD, ou entrega sem as informacdes exigidas na legislacdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de
mercadorias e prestagdes de servicos realizadas em cada periodo de apuracdo pelo nao
atendimento de intimag¢do para apresentacao do respectivo arquivo.

Portanto, existem hipdteses distintas de descumprimento da obrigacao tributédria acessoria, sendo
a primeira hipétese, com vigéncia de 31/03/10 a 31/10/13, € pela falta de entrega da EFD no prazo
previsto na legislac@o, ou seja, até o dia 25 do més subsequente ao do periodo de apuragado (art.
897-D, § 2°, do RICMS/97 e art. 250, § 2°, do RICMS/12), cuja penalidade era de R$5.000,00. Tal
hipétese, a partir de 01/11/13, foi alterada para a falta de entrega da EFD no prazo previsto na
legislacao ou entrega sem as informagdes exigidas na legislacdo, cuja penalidade é de R$1.380,00
por cada periodo de apuracao.

Ja na segunda hipdtese, com vigéncia a partir de 01/11/13, € a de que o contribuinte que apresentar
o respectivo arquivo ao fisco, quando intimado para tal, cuja penalidade pelo ndo atendimento é
de 1% do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de
servicos realizadas em cada periodo de apuracdo.

Cabe destacar que o lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e
rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada, em
conformidade com o disposto no artigo 144 do CTN.

Da andlise da primeira imputagdo do Auto Infracdo em lide, observa-se que corresponde a
segunda hipétese, ou seja, penalidade de 1% sobre o valor das saidas ou das entradas por ndo ter o
contribuinte atendido a intimagdo, a fl. 17 dos autos, datada de 09/12/2013, para que no prazo de
cinco dias apresentasse o arquivo digital da Escrituracdo Fiscal Digital do estabelecimento
autuado.

Em sua defesa o sujeito passivo alega que ndo estava obrigado a enviar a EFD, pois a legislacao
vigente, citando o artigo 897-B, I, do RICMS/97, dispunha que, no exercicio de 2011, somente
contribuintes com faturamento em 2010 superior a R$36.000.000,00 eram obrigados a enviar a EFD.
Afirma que, somente a partir de janeiro/2012 passou a ter tal obrigacdo acessoria, conforme
procedeu, j4 que o seu faturamento em 2011 ficou entre R$15.000.000,00 € R$36.000.000,00.
Entretanto, observo que o contribuinte autuado ndo comprova sua alegacdo que nado estava
obrigado a enviar a EFD, tendo os autuantes, a fl. 19 dos autos, provado que, efetivamente, o
contribuinte se submetia a obriga¢do de enviar o arquivo eletronico da EFD a partir de 01/01/2011.

Saliento que, nos termos da cldusula quinta do Convénio ICMS 143/06, o “contribuinte” devera
manter EFD distinta para cada estabelecimento. Assim, entende-se por contribuinte a sociedade
empresarial compreendida da matriz e de todas as suas filiais. No caso concreto, o autuado
possui no Estado da Bahia dezessete estabelecimentos inscritos, ndo tendo o contribuinte
comprovado sua alegacao de desoneracdo da aludida obrigacao acessoria.

Devo destacar que o contribuinte, em sua defesa, reconhece que enviou os arquivos da EFD,
relativas aos periodos de janeiro a dezembro de 2012, “zeradas”, o que comprova que o sujeito
passivo tinha plena consciéncia da obrigatoriedade de envia-las.
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Entretanto, por encontrarem-se “zeradas” as EFD enviadas de janeiro a dezembro de 2012, como
também por ndo terem sido enviadas as EFD de janeiro a dezembro de 2011, o contribuinte, em
09/12/2013, foi intimado para, no prazo de cinco dias, apresentar os arquivos da Escrituracio
Fiscal Digital, relativo ao periodo em que se encontrava obrigado a EFD, conforme prova o
documento a fl. 17 dos autos.

Assim, ndo atendendo a intimagdo no prazo estipulado, o sujeito passivo submeteu-se a multa
especifica de 1% do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias realizadas
em cada periodo de apuragdo pelo ndo atendimento de intimagao para apresentacio do respectivo
arquivo, conforme previsto, ja a época da intimagdo, no art. 42, XIII-A, “I”, da Lei n® 7.014/96 e
demonstrado as fls. 21 e 22 dos autos.

Porém, constatei que existe um erro material na presente autuacio, que deve ser corrigido nesta
oportunidade, referente a data da ocorréncia e de vencimento dessa infragdo, pois, nos casos em
que se atribuiu ao contribuinte a falta de cumprimento de determinada intimacao, aplicando-lhe a
respectiva multa, sé se considera ocorrida a infracdo no primeiro dia util subsequente ao termo
final do prazo fixado pela autoridade fazendaria competente, haja vista que, antes ou durante o
prazo, por 6bvias razdes, ndo ha descumprimento da intimagao e, portanto, nao ha infracao.

Nesse sentido, inclusive, dispde a INSTRUCAO NORMATIVA N° 55/14, item 3.4, a saber:

“3.4 — na hipotese de o contribuinte ndo entregar os arquivos corrigidos ou os apresentar com
inconsisténcias, apos a intimagdo, serd efetuado o langcamento de oficio do valor da penalidade, sendo que:

3.4.1 — deverdo ser anexados os seguintes documentos:
3.4.1.1 — a intimagdo expedida para corregcdo das inconsisténcias verificadas;

3.4.1.2 — as listagens diagndstico, anexadas a intimagdo, comprovadamente entregues ao contribuinte, seu
representante ou preposto;

3.4.1.3 — os demonstrativos das inconsisténcias apuradas, ao final do procedimento fiscal, comprovadamente
entregues ao contribuinte, seu representante ou preposto;

3.4.2 — os campos “data de ocorréncia” e “data de vencimento” deverdo ser preenchidos com o iltimo dia
do més previsto na legislacdo para envio do respectivo arquivo, nos periodos em que foram constatadas as
inconsisténcias mencionadas no item 3.2.”

Assim sendo, como o termo final da intimagdo para apresentacdo dos arquivos magnéticos sé
ocorreu em 09/12/2013, somente em 16/12/2013, considera-se existente a infracao.

Logo, a infragdo 1 é procedente, ficando alterada os campos “data de ocorréncia” e “data de
vencimento” para 15 de dezembro de 2013, no valor total de R$72.998,03.

No tocante a segunda infracdo, observo que corresponde a primeira hipétese legal (art. 42, XIII-A,
“1”, Lei n°® 7.014/96), ou seja, a penalidade de R$1.380,00, por cada periodo de apuracdo, em
decorréncia de ter o contribuinte deixado de efetuar a entrega do arquivo da Escrituracdo Fiscal
Digital ou por ter entregado sem as informagdes exigidas na forma e nos prazos previstos na
legislacdo.

Conforme ja visto, tal penalidade de R$1.380,00 s6 passou a viger a partir de 01/11/13 para a
hipétese da falta de entrega da EFD no prazo previsto na legislacio ou entrega sem as
informagdes exigidas na legislacdo. Antes, no periodo de 31/03/10 a 31/10/13, estabelecia a multa
de R$5.000,00 apenas pela falta de entrega no prazo previsto na legislacao.

Contudo, hé de se observar que, nos termos do art. 106, II, “’c”, do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato
pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.

Assim, no caso de falta de entrega da EFD, no exercicio de 2011 na presente lide, por ser a
penalidade de R$1.380,00 a mais benéfica ao contribuinte, ou seja, menos severa de que a de
R$5.000,00, deve-se aplicd-la (R$1.380,00). J4 no caso de entrega sem as informagées exigidas na
legislagcdo, no exercicio 2012 na presente lide, inexistia previsdo legal de penalidade, logo, nao
podendo se aplicar a retroatividade da lei.
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Quanto as EFD de janeiro a dezembro de 2011, cujas entregas ndo foram comprovadas, deve-se
aplicar a penalidade mais benéfica ao contribuinte, ou seja, a de R$1.380,00 por cada periodo,
conforme procederam os autuantes. Entretanto, o art. 897-D, § 3°, do RICMS/97, previa a época dos
fatos que os contribuintes obrigados a EFD, a partir de janeiro de 2011, poderiam enviar os
arquivos correspondentes aos meses de janeiro/2011 a marc¢o/2012 até o dia 25/04/2012. Sendo

assim, as datas de Ocorréncias para o periodo janeiro a dezembro de 2011 fica alterada para
25/04/2012.

Em relacdo as demais EFD, ou seja, relativas aos periodos de janeiro a dezembro de 2012, acolho o
argumento defensivo, uma vez que foram entregues sem as informagoes exigidas na legislagdo,
inexistia previsao legal de penalidade, logo, ficam excluidos da autuacdo.

Portanto, a infrag@o 2 restou parcialmente caracterizada com alteragdes nas datas de ocorréncia e
vencimentos, conforme abaixo:

INFRACAO | DEBITO | OCORRENCIA | VENCIMENTO | VAL. HISTORICO/JULGADO (R$)
16.14.04 2 JAN-11 25/04/2012 1.380,00
16.14.04 2 FEV-11 25/04/2012 1.380,00
16.14.04 2 MAR-11 25/04/2012 1.380,00
16.14.04 2 ABR-11 25/04/2012 1.380,00
16.14.04 2 MAI-11 25/04/2012 1.380,00
16.14.04 2 JUN-11 25/04/2012 1.380,00
16.14.04 2 JUL-11 25/04/2012 1.380,00
16.14.04 2 AGO-11 25/04/2012 1.380,00
16.14.04 2 SET-11 25/04/2012 1.380,00
16.14.04 2 OUT-11 25/04/2012 1.380,00
16.14.04 2 NOV-11 25/04/2012 1.380,00
16.14.04 2 DEZ-11 25/04/2012 1.380,00

TOTAL 16.560,00

Quanto a pretensao do autuado para que as penalidades sejam reduzidas/canceladas, deixo de
acolhé-la, pois nao se comprovou que o ICMS foi devidamente recolhido no periodo fiscalizado,
cujos arquivos eletronicos sao fundamentais para a verificagdo dos lancamentos na escrita fiscal
do contribuinte pelo fisco e posterior homologacio ou ndo do imposto recolhido pelo
contribuinte.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme abaixo:

INF. JULGAMENTO VAL. HISTORICO/JULGADO (R$)
1 |PROCEDENTE 72.998,03
2 [PROCEDENTE EM PARTE 16.560,00
TOTAL 89.558,03
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206905.0009/13-1, lavrado
contra GERAIS ELETROMOVEIS LTDA. (DANTAS), devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no total de R$89.558,03,
prevista no art. 42, XIII-A, “1”, da Lei n® 7.014/96, ¢/c a Lei n® 12.917/13 e o art. 112, Lei n° 5.172/66 do
CTN, com os acréscimos moratdrios estabelecidos na Lei n® 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 16 de abril de 2015.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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