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ACORDAO JJF N° 0052-05/15
EMENTA: ICMS. DOCUMENTO FISCAL CONSIDERADO
INIDONEO. REUTILIZACAO. O exame das razdes que
determinaram a inidoneidade e reutilizacdo dos
documentos fiscais ndo se mostraram suficientes para
as conclusdes que levaram a formalizagcdo da presente
exigéncia fiscal. Nao comprovada a utilizacao de meio
fraudulento para que o contribuinte deixasse de pagar
imposto. Auto de Infragio IMPROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em 31/03/2014, exige ICMS no valor de R$5.962,13 e multa de 100%, em
razdo da utiliza¢do de documento fiscal mais de uma vez para acobertar opera¢ao ou prestacao.

O autuado apresenta defesa, fls. 44 e inicialmente destaca a tempestividade da peca de defesa,
vez que no interregno dos 30 dias para a impugnagdo o vencimento se daria em 01.05.2014, € por
ser feriado nacional ficou prorrogado para o primeiro dia util seguinte, qual seja 02.05.2014.

Ap06s descrever a irregularidade da qual estd sendo acusado, aduz que o fisco tenta exigir suposto
crédito tributdrio baseado em uma avalia¢do desprovida de qualquer fundamentacdo legal de que
o autuado teria transportado mercadorias utilizando documentagdo idonea.

Diz que o fisco sem observar o dever de prova da ocorréncia dos suportes faticos que
desencadearam sua agdo, baseou-se em indicios, presuncdes e ficgdes que t€ém o condido de
desnaturar a exigéncia fiscal, eis que destoante da imposi¢do legal que rege o lancamento
tributdrio.

Assevera que se analisado o relatério fiscal pode-se constatar que a fiscaliza¢do cuidou apenas
de analisar parcialmente a operagdo comercial referente as mercadorias transportadas pela
impugnante, avaliando apenas a data de saida da mercadoria na origem e a data de abordagem
fiscal do transportador, ignorando totalmente, no entanto, todos os fatos e procedimentos
ocorridos nesse hiato temporal, todos absolutamente legais € em consonancia com a legislagao
de regéncia. Em suma, o Fisco Estadual ndo cuidou de buscar a verdade material dos fatos
havidos, perscrutando a existéncia ou ndo de fato imponivel ndo sujeito a tributacao.

Em outras palavras, o Fisco Estadual fragmentou a operacdo de transporte da mercadoria
deixando sem qualquer anélise todos os fatos e procedimentos ocorridos durante todas as etapas
do transporte da mercadoria, que ocorreu de forma absolutamente regular e em acordo com a
legislagdo de regéncia.

Partindo desse pressuposto, houve auséncia de busca da verdade material, com uma andlise
parcial da operacdo de transporte da mercadoria, com desconsideracio de todas as fases
necessdrias ao transporte da carga.

7z

Consoante o art. 142 do CTN, o lancamento é atividade completamente vinculada e, em
decorréncia do principio da legalidade, deve constituir fundamentada e motivadamente o crédito
tributdrio. Nesse sentido, a demonstracdo objetiva da realizagdo do suporte fatico tributario
constitui 0 dever da fiscalizacdo, que se ndo for observado tornard sem validade a atuacao fiscal
perpetrada. Ou seja, ndo pode o Fisco pincar dentre a operagdo global desenvolvida pelo
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contribuinte (no caso em comento o transporte da mercadoria) apenas uma por¢ao documental da
operacdo (inicio e fim), em desconsideracdo de todos os documentos que lastrearam a operagao
durante todo o seu desenvolvimento.

Coloca que é importante destacar qual € a operacdo de transporte objeto do presente auto de
infracdo, considerando-a em todas as suas fases/etapas, o que indevidamente ndo foi observado
pelo Fisco Estadual.

Relata que as mercadorias transportadas, conforme destacado no préprio relatério fiscal, sao
vergalhdes de 12 metros comercializados pela empresa ArcelorMittal Brasil, com sede em Juiz
de Fora, Minas Gerais, para a empresa Aco Cearense Comercial, com sede em Fortaleza, Ceara.

Portanto, para analisar o caso em comento € imperioso partir-se dessa premissa bdsica: o
transporte em questdo envolve mercadoria da indudstria metalirgica pesada saindo de Juiz de
Fora, Minas Gerais, com destino final em Fortaleza, Ceara.

Destaca que iniciado o transporte no Estado de Minas Gerais, especificamente na cidade de Juiz
de Fora, o regulamento/legislacdo aplicdvel a todo transporte em questdo é exatamente o do
Estado de Minas Gerais, na medida em que € esse ente o que tem legitimidade para exigir o
tributo incidente sobre essa operacao de transporte.

Ademais, o transporte da mercadoria em comento envolve duas fases:

1* fase do transporte: transporte por via férrea no trecho entre a cidade de Juiz de Fora, Minas
Gerais, até a cidade de Contagem, Minas Gerais (local da sede da Impugnante). Para essa fase do
transporte a responsavel foi a empresa MRS Logistica S/A, com sede no municipio de Juiz de
Fora. As DANFEs emitidas pela empresa (mencionadas no relatério fiscal) (Doc.2) demonstram
claramente essa questdo.

A data de 25.02.2014, mencionada no relatério fiscal como sendo a data de emissido do Danfe esta
absolutamente correta e foi exatamente a data de saida da mercadoria da empresa, em Juiz de
Fora, Minas Gerais, com destino ao transportador ferrovidrio para a primeira fase do transporte
da carga.

A empresa responsdvel pelo transporte ferrovidrio nessa primeira fase, tendo recebido a
mercadoria, cuidou de emitir o documento fiscal apropriado para o transporte por essa via modal
(CT-E Ferroviario), no dia 27.02.2014, atendendo exatamente aos prazos previstos na legislagao
mineira, conforme o (doc.3).

Portanto, a partir dai iniciou-se a primeira fase do transporte, por via férrea, cujo responsavel foi
a empresa MRS Logistica S/A, conforme acima demonstrado.

Esclarece que apenas na 2* fase do transporte, é que a Impugnante efetivamente cuida do
transporte da carga. Transporte por via rodoviaria no trecho compreendido entre o Municipio de
Contagem, Minas Gerais (sede da Impugnante) e o Municipio de Fortaleza, Ceard, destino final
da carga transportada.

O procedimento envolve o recebimento da carga originalmente transportada por via férrea pela
MRS Logistica e o prosseguimento do transporte por via rodovidria, nesse momento sob
responsabilidade da Impugnante.

Recebida a carga, a Impugnante tem o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para emitir o
Conhecimento de Transporte Rodoviario (CT-E), nos termos do art. 58 c/c 66, I, do Anexo [.] do
RICMS/MG, a fim de manter a validade da nota fiscal originalmente emitida:

“Art. 66. A nota fiscal ndo perderd sua validade como documento hdbil para acobertar trdnsito de
mercadoria quando:

I - a mercadoria for entregue em depdsito de empresa de transporte organizada e sindicalizada ou for por
esta coletada, dentro do seu prazo de validade, ressalvadas as hipoteses previstas nas alineas “c” e “d” do
inciso I e no inciso Il do art. 58 desta Parte, se comprovado por emissdo do respectivo Conhecimento de

ACORDAO JJF N°0052-05/15 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Transporte Rodovidrio de Cargas, Conhecimento de Transporte Eletronico (CT-e) ou Ordem de Coleta de
Cargas;
O fato é que o RICMS/MG prevé um prazo legal para emissdo do CT-E, a fim de demonstrar inequivocamente sob
quem estd a responsabilidade da carga. No entanto, ndo ha previsao legal expressa sob o prazo para que
seja reiniciado o transporte. E nem poderia ser diferente, pois trata-se de questdo afeta a
liberdade de desenvolvimento da atividade empresarial.

Em outras palavras, ndo poderia o Estado controlar a forma de prestacio do servico de
transporte, especialmente em relagdo ao prazo de cumprimento do transporte. Recebida a carga
por via férrea a Impugnante precisa (i) organizar a logistica de prosseguimento do transporte, (ii)
eventualmente juntar cargas que necessitam prosseguir conjuntamente para atendimento de
demanda do cliente, (iii) viabilizar a contratacio da frota agregada/terceirizada para
desenvolvimento do transporte, dentre outras questdes de logistica gerencial, sendo esta
justamente uma parte importante da prestacdo do servico contratado pelo tomador. E exatamente
por isso que € impossivel e inadmissivel existir qualquer prazo de duracio deste transporte.

Aduz que a andlise contou exclusivamente com a subjetividade do agente fiscal que ndo apontou
um elemento sequer que evidenciasse a utilizacdo de documentagcdo inidonea acobertando o
transporte. Ao contrdrio: o agente fiscal, data maxima vénia, sequer avaliou todas as fases e
documentos que envolvem a operagdo de transporte completa, cuidando, data maxima venia, de
imprimir uma andlise absolutamente simplista, que destoa de toda a verdade material dos fatos.

A absoluta legalidade na emissdo do CT-E Rodoviario pela Impugnante € ponto inquestionével,
sobretudo em relacdo a existéncia de total vinculagcdo do CT-E Rodovidrio ao CT-E Ferroviario
emitido pela MRS Logistica e também a Danfe emitida pelo proprietario da mercadoria. No CT-E
emitido hd mencdo expressa a essas duas informagdes que ndao deixam dudvidas sobre o
prosseguimento da mesma operacdo de transporte iniciada ainda em 27.02.2014 no Municipio de
Juiz de Fora, Minas Gerais (doc.4).

Assim, a vinculagdo a DANFE e ao CT-E Ferrovidrio sdo inquestionéveis:

No caso em comento, o transporte da carga (com CT-E Rodovidrio emitido nos termos da lei em
10.03.2014) apenas foi reiniciado em 27.03.2014, com a contratacao do transportador autdnomo para
realizar essa segunda fase do transporte, conforme demonstra o contrato firmado, (doc.5)

Observa-se a meng¢do expressa no contrato de transporte acima transcrito aos CT-E “s” objeto da
contratagdo, exatamente aqueles vinculados as DANFEs mencionadas no relatorio fiscal:

O controle de acesso demonstra de forma clara que o caminhdo placa CIW-4890 (mesmo
mencionado no relatério fiscal) saiu da sede da Impugnante no dia 27.03.2014, as 11:00 hs, para
prosseguimento da segunda fase do transporte.

A abordagem fiscal pelo Estado da Bahia ocorreu no dia 31.03.2014, portanto, apenas 4 dias apds a
saida do transportador do municipio de Contagem, Minas Gerais, o que demonstra sobretudo a
consisténcia e veracidade de todo o procedimento acima descrito. Traz um grafico que resume
toda a operagdo.

Portanto, o transporte ocorreu em suas duas fases (ferrovidria e rodovidria) de forma
absolutamente regular e em consonancia com a legislacdo aplicdvel, razdo pela qual ndo pode
mera andlise subjetiva desprovida de qualquer fundamentacdo fética e juridica pretender exigir
da Impugnante crédito tributario absolutamente indevido.

De outro lado ainda ha de se notar que a indica¢do no relatério fiscal de que os documentos

estariam em desacordo com o Ajuste Sinief 07/05 € absolutamente vazia e desprovida de
fundamentagdo, na verdade sequer foram analisados em sua integralidade.

Pede a improcedéncia da autuagdo.
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O autuante presta a informacao fiscal, fls. 75 a 83, e relata que da descri¢ao dos fatos constante no
Al chega-se a conclusdo de que houve um interregno de mais de trinta dias entre a emissao da NF
e sua chegada ao PF Angelo Calmom, onde constatou a irregularidade e, consequentemente
lavrou o Al Verificou que o DACTE n° 32502 (f1.08), emitido em 10/03/2014, iniciou o servi¢o de
transporte nesta data, por meio do veiculo de placa GVP-3114/MG, e no dia 31/03/2014, chegou ao
posto fiscal no veiculo placas CIW-4890 e NYV-0435, houve portanto uma circulagdo de
mercadorias em 10/03/2014 e outra em 31/03/2014, quando utilizou o mesmo documento fiscal. Nao
ha registro do emitente informando a troca dos veiculos nem CC-e para tal. O Ajuste SINIEF 07/05
prevé que quando a data da efetiva saida ndo for conhecida, o emitente devera fazer o Registro
de Saida e informar a data da efetiva saida, o que nio foi feito pelo emitente.

Ressalta que minas Gerais criou o SIARE para através deste sistema os contribuintes informem a
data da saida quando por ventura as mercadorias nao transitarem no momento previsto, o que se
faz por meio do Registro de Saida, evento previsto no Ajuste SINIEF 07/05, que a empresa
emitente ndo observou.

Relata que o ajuste SINIEF prevé que toda acdo e/ou informacdo que for prestada na NF-e seja
feita eletronicamente, para que fique registrada no arquivo “XML” ao que se d4 o nome de
“evento” e, como é possivel constatar no citado arquivo do documento em lide, ndo constam os
registros desses eventos. Esta previsdo existe justamente para acobertar o transporte em caso de
reutiliza¢do de documento fiscal.

Cita o Parecer n° 24743/2008, que dispde que a efetiva remessa da mercadoria deve ser
concomitante a data da saida. Apesar da legislacdo tributdria estadual ndo fixar um prazo
maximo para a entrega de mercadoria apds a saida, este prazo deverd ser compativel com a
distancia entre o estabelecimento remetente e destinatdrio. Cita o Acorddo JJF N° 0229-03/13, o
qual acatou a procedéncia da infracdo, sob o pressuposto de que o largo espaco de tempo
existente entre a data de saida e a de apreens@o das mercadorias, estd a revelar que o documento
fiscal perdeu a aptiddo para acobertar o transito desses produtos cuja saida ocorrera ha mais de
vinte dias do ponto de origem.

Nega que a NF-e ndo tenha data nem prazo definido em lei para circular, pois cabe ao fisco,
através da fiscalizacdo de transito impor controle e limites para que a operacdo mercantil ocorra
dentro dos limites da razoabilidade e/ou compatibilidade e em observancia ao ordenamento
juridico. Ademais, a utilizagdo de documento fiscal inidoneo constitui uma infragdo de agdo
multipla, que contempla vérias condutas e a alegacdo do autuado que o documento foi emitido
dentro das formalidades legais nao exclui o uso fraudulento, conforme disciplina o Ajuste SINIEF
07/05, clausula quarta, combinado com o § 2°.

Ratifica que a NF-e foi utilizada duas vezes, uma com a viagem utilizada em 09/10/2013 e a outra
em 25/10/2013. Lembra que o Protocolo ICMS 42/91, disciplina que os Estados signatdrios na sua
Clausula primeira, e segunda, I, II, III, podem promover fiscalizacdo integrada, apreensao das
mercadorias oriundas ou destinadas aos estados signatdrios, em situacdo irregular, de acordo com
a legislacdo do estado autuante, o que reforca o disposto na LC 87/96, sem nenhuma afronta ao
principio da territorialidade.

Salienta que ndo agiu fora da lei ao apreender as mercadorias, haja vista que o caminhdo ficou
retido o tempo necessdrio para que fosse feita a vistoria da carga e a emissao dos termos. Tudo
de acordo com o art. 28 do RPAF/99. Cita Stimula N° 03 do CONSEF, que trata do tema da
extraterritorialidade.

VOTO

Saliento que ndo cabe a esta JJF apreciar questdes de inconstitucionalidade de lei ou de atos
normativos, a teor da disciplina do art. 167, I do RPAF/99.

Constato que o Auto de Infracdo atende a todas as formalidades para a sua validade, obedecidos
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os requisitos constantes no art. 39 do RPAF/99 (Decreto n°® 7.629/99), e tendo sido lavrado no
transito de mercadorias encontra-se fundamentado no Termo de Ocorréncia Fiscal de fl. 04, no
qual consta a seguinte descricdo dos fatos: “[...] constatamos irregularidades no veiculo placas
CIW-4890 € NYV-0435. DANFE 474294 emitido em 25/02/2014, por Arcelomittal Brasil S/A, Cnpj
07.557.333/0001-65, acobertando o Transporte de 24.959 Toneladas de vergalhdes. Mercadoria
transportada por TORA TRANSPORTES INDUSTRIAIS LTDA, CNPJ 20.468.310/0050-20. NF-¢e emitida,
autorizada e dada saida em 25/02/2014. DANFE reutilizado com o intuito de fraude em 31/03/2014.
Reutilizagdo de documentos fiscais. Sendo a operacdo acobertada por documentagdo fiscal
INIDONEA. Documentos em desacordo com o Ajuste SINIEF 07/05 e seus manuais. Auto de
Infragdo lavrado em obediéncia a SUMULA CONSEF 03. E, como prova do ilicito fiscal foi feita a
apreensao das mercadorias e dos documentos fiscais.

No mérito, foram apreendidas 24,86 T de Vergalhdes, Belgo 50, Vergalhdo 12 metros,quando foi
exigido o ICMS no valor de R$5.962,13 e multa de 100%, prevista no art. 42, inciso IV, alinea “d” da
Lei n® 7.014/96.

O sujeito passivo na peca de defesa nega o cometimento da infracdo sob o manto de que as
operacoes de transporte das mercadorias ocorreram em vdrias fases, que ndo foram observadas
pela fiscalizacdo. Relata o autuado que os vergalhdes de 12 metros foram comercializados pela
empresa ArcelorMittal Brasil, com sede em Juiz de Fora, Minas Gerais, para a empresa A¢o
Cearense Comercial, com sede em Fortaleza, Ceard, e que por ter saido do Estado de Minas
Gerais, a legislacdo aplicdvel € a daquele Estado.

O transporte da mercadoria apreendida envolve duas fases: a primeira por via férrea, entre a
cidade de Juiz de Fora, Minas Gerais, até a cidade de Contagem, Minas Gerais. Nessa fase a
responsavel pelo transporte foi a empresa MRS Logistica S/A, com sede no municipio de Juiz de
Fora. Tudo conforme documentos que aponta na defesa.

Ja a segunda fase, em que cuida efetivamente do transporte de carga, este foi efetuado por via
rodovidria no trecho compreendido entre os Municipios de Contagem, Minas Gerais € o
Municipio de Fortaleza, Ceard, destino final da carga.

Diz que o agente fiscal ndo analisou todas as fases e documentos que envolvem a operacao.
Da andlise dos documentos fiscais envolvidos na lide temos:

1) DANFE — Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica n° 000474291, emitido por
ArcelorMittal, em 25/02/2014, com mesma data de saida, remetente localizado em Juiz de
Fora, Minas Gerais, (f1.06), destinado a Aco Cearense Comercial Ltda, localizada em
Fortaleza, Ceara.

2) DACTE — Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte Eletronico n® 187162 série
31, emitido em 27/02/2014, por MRS Logistica S/A, em Juiz de Fora, MG, mercadoria
remetida por ArcelorMittal Brasil S/A, destinatdrio A¢o Cearense Comercial Ltda, em
Fortaleza, MODAL Ferroviario. (f1.07).

3) DACTE — Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte Eletronico n° 000.032.502,
série 004., emitido em 10/03/2014, por Tora Transportes Industriais Ltda, em Contagem,
MG, mercadoria remetida por ArcelorMittal Braisl S/A., destinatirio A¢o Cearense
Comercial Ltda, em Fortaleza, MODAL Rodoviario (fl. 08).

O Agente Fiscal verificou que o DACTE (Documento Auxiliar de Conhecimento de Transporte
Eletrénico, no modal rodovidrio, de n°s 32.502 (doc. folha 08) foi emitido pela autuada em
10/03/2014. Este DACTE iniciou o servi¢o de transporte nesta data através do veiculo placa GVP-
3114/MG e no dia 31/03/2014 chegou ao Posto Fiscal nos veiculos placas CIW - 4890 € NYV — 0435,
acobertando 24,858 toneladas de vergalhdes de ferro, remetidos pela empresa ArceloMittal, com
sede em Juiz de Fora-MG, através das Notas Fiscais Eletronicas (NF-e/DANFE’s) de n° 474294,
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emitidas em 25 de fevereiro de 2014, com destino a empresa A¢o Cearense Comercial Ltda,
localizada no municipio de Fortaleza, Estado do Cear4.

A acusacdo versa que houve, neste caso, uma circulagdo de mercadorias em 10/03/2014 e outra
em 31/03/2014, utilizando para tanto o mesmo documento fiscal, pois ndo hé registro do emitente
ter informando a troca dos veiculos nem a emissdo de CC-e (Carta de Correcdo Eletronica) para
tal finalidade.

Para demonstrar que ndo houve a irregularidade a qual estd sendo acusada, a sociedade
empresdria apresentou na defesa, a fl. 51 dos autos, o controle que demonstra que o transporte de
carga (com CT-E Rodovidrio emitido em 10.03.2014) apenas foi reiniciado em 27.03.2104, com a
contratagdo do transportador autbnomo para realizar a segunda fase do6o transporte, conforme
demonstra o contrato firmado cujo espelho encontra-se na fl. 52 dos autos. Observo que neste
contrato hd a mencdo expressa de transporte vinculado aos CTEs objeto da contratacdo,
exatamente aos vinculados as DANFEs mencionadas no relatdrio fiscal.

Ademais, o Controle de Acesso, Complexo Central de Logistica Integrada, espelhado na fl. 53,
demonstra que o caminhao placa CIW 4890, saiu da sede da impugnante no dia 27.03.2014, as 11:hs,
para o prosseguimento da segunda fase do transporte.

A abordagem fiscal pelo Estado da Bahia ocorreu, 04 dias apds a saida do transportador do
municipio de Contagem, Minas Gerais, em 31.03.2014, o que demonstraria a consisténcia e a
veracidade de todo o procedimento adotado pela empresa autuada.

Entendo que restou caracterizada uma prestacdo de servico de transporte intermodal, com uso
dos modais ferrovidrio e rodovidrio, informagdo (evento) que nao foi levada ao sistema de
controle da NF-e, por uma falha procedimental. Mas a partir dessa falha ndo se pode
necessariamente deduzir que o contribuinte fez uso por mais de uma vez dos documentos fiscais
para acobertar operacdes ou prestacdes distintas.

Recebida a carga transportada por via férrea, a impugnante teve prazo de 24 (vinte e quatro) horas para emitir os
Conhecimentos de Transporte Rodovidrio (CT-E), nos termos do art. 58 c/c 66, I, do RICMS/MG, a fim de manter a
validade da nota fiscal originalmente emitida.

Adotando para esse caso a razoabilidade mencionada nas decisdes juntadas pelo autuante na fase
de informacdo fiscal ha que se observar a cldusula terceira do Ajuste SINIEF 07/2005 determina
que a NF-e deverd ser emitida com base em leiaute estabelecido no ‘“Manual de Integracdo
Contribuinte”, que pode ser acessado através do link
http://www.nfe.fazenda.gov.br/portal/principal.aspx, acionando os campos ‘“Documentos >
Manuais > Manual de Orientacdo do Contribuinte - versdo 5.0 - Marco 2012 Como tal, no item
4.1.94 do referido manual, que determina regras de validacdo de negdcios da NF-e, estd
especificado na pagina 30 do manual, “Campo B10” — Data de Entrada / Saida — como descri¢ao
de Erro, aposi¢do pelo emitente de uma data posterior a 30 dias da Data de Autoriza¢do da NF-e
ou CT-e.

Ora, se os Conhecimentos de Transporte Eletronicos (CT-e), no modal rodovidrio, foram
autorizados e emitidos em 10/03/2014, ndo hd fundamento para se interpretar que os
correspondentes DACTE’s (Documento Auxiliar de Conhecimento de Transporte Eletronico) sdo
inidoneos, pois a propria legislacdo aceita que essa data pode chegar a 30 (trinta) dias da data da
autorizagdo. Isso, no sentido de acobertar situagdes de negdcios de contribuintes que necessitam
de tempo maior na concretizacdo de todo o processo operacional de emissdo da NF-e e CT-e,
como o destacado pelo defendente, na sua manifestacdo de defesa nos autos, as fls. 44 a 54, que
envolve a logistica de transporte intermodal ferroviario/rodovidrio, entre os municipios de Juiz
de Fora e Contagem, em Minas Gerais, com destino final em Fortaleza, Estado do Ceara.

Considerando a modalidade de transporte intermodal, realizada no caso concreto, ndo torna a
nota fiscal emitida em 25.02.2014, inidonea quando da abordagem realizada pelo fisco, em
31.03.2014. Concluo que nao restou comprovada a reutilizacdo de documento fiscal, com sua
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conseqiiente inidoneidade, nos termos do art. 44 da Lei 7.014/96.

Seguindo este linha de raciocinio temos como precedente a Decisao exarada por esta 5° JJF, no
Acorddo n° 0124-05/14, de 26/06/14, relator, Angelo Mario Pitombo. Da mesma forma, a Decisio
da 1* Camara de Julgamento do CONSEF, no Acorddo n° 0120-11/14, de 15/04/14, relatora, Cons®
Alessandra Branddo Barbosa.

Outrossim, a Bahia ndo sofreria nenhuma repercussao tributdria quanto aos débitos e créditos da
operacao/prestacao, visto que nao restou demonstrado no PAF que as mercadorias estavam sendo
desviadas para internalizacdo em nosso Estado.

Face ao acima exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 193999.1426/14-0, lavrado contra
TORA TRANSPORTES INDUSTRIAIS LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de margo de 2015
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO / RELATORA / PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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