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ENTRADAS CUJAS SAIDAS SUBSEQUENTES
OCORRERAM COM NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO. E
devido o estorno de crédito proporcional a saida com
ndo incidéncia do imposto, por forca da norma
constante da legislacdo, inexistindo previsao de
manutencdo do crédito. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 23/09/2013, refere-se a exigéncia de R$70.223,25 de ICMS, acrescido
da multa de 60%, pela falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas
no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal e que, posteriormente, foram objeto de saidas
com nao incidéncia do imposto. Deixou de recolher o estorno de crédito fiscal de ICMS no valor
correspondente ao ICMS diferido que serd apurado com base no valor unitirio médio e na
aliquota média ponderada das entradas de B100 ocorridas no més. (§§ 10 e 11, da cldusula
vigésima primeira, do Conv. ICMS 110/07).

O autuado, fls. 73 a 98, apresentou impugnacdo, inicialmente, comenta sobre a tempestividade da
defesa apresentada, reproduz o teor da acusagao fiscal.

Aduz que serd demonstrado nos topicos subsequentes que a presente autuagdo niao merece
prosperar por uma série de motivos; a saber:

1. Preliminarmente, cumpre ressaltar que a forma de estorno do crédito prevista pelo Convénio ICMS n°
11072007, e exigida pelo Auto de Infracdo ora combatido, sé foi incorporada (internalizacdo) ao
Regulamento de ICMS do Estado da Bahia, para fins de produzir seus efeitos legais, através do Decreto n°
13.780/12, o qual teve sua vigéncia contada a partir de 01/04/2012. Desse modo, considerando-se que o
periodo fiscalizado compreende os anos de 2009 e 2010, mostra-se indevida qualquer cobranga com
fundamento nos pardgrafos 10 e 11 da Cldusula 21° do Convénio ICMS n° 110/2007, em virtude da
impossibilidade de se aplicar retroativamente tais disposigcdes a fatos ocorridos antes da vigéncia e eficdcia
do Decreto n° 13.780/12;

2. Ainda que superada a preliminar acima, a forma de estorno do crédito determinada pelo Convénio ICMS n°
11072007 e seguida pelo RICMS/BA, mediante recolhimento direto do valor ao Erdrio Estadual, representa
nitida instituicdo de nova hipdtese de incidéncia do imposto ndo prevista na CF/88, tampouco na Lei
Complementar n° 87/96, afrontando diretamente o principio da legalidade e da capacidade contributiva;

3. Ademais, ainda que se admitisse que o Convénio firmado no ambito do CONFAZ poderia autorizar nova
exigéncia tributdria, como o fez através da nova redagdo imposta pelo § 11 da Cldusula Vigésima Primeira,
essa cobranga do ICMS somente poderia recair sobre a refinaria de petrdleo, iinica substituta e responsdvel
tributdria sobre toda a cadeia do dleo diesel;

4. Subsidiariamente, no caso de serem superados todos os fundamentos expostos acima, mostra-se
desproporcional e confiscatoria a multa aplicada no percentual de 60% (sessenta por cento) do imposto,
mormente quando seu valor exorbitante se dissocia da necessidade de ponderagdo entre a gravidade da
conduta e a intensidade da pena.

Prosseguindo, detalhou cada um desses fundamentos, inicialmente reiterando a preliminar de
nulidade, entendendo que ndo poderia o Fisco Estadual autuar a Impugnante por suposto
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descumprimento de uma norma, retroagindo-a a fatos anteriores a sua vigéncia e eficécia, tal
qual ocorre no presente caso, no qual a cobranga abrange o periodo de abril/2009 a maio/2010.

No mérito, reitera que a forma de estorno do crédito determinada pelo Convénio ICMS 110/2007 e
seguida pelo RICMS/BA, mediante recolhimento direto do valor ao Erdrio Estadual, representa
nitida instituicao de nova hipétese de incidéncia do imposto ndo prevista na CF/88, tampouco na
Lei Complementar n° 87/96, afrontando diretamente o principio da legalidade e da capacidade
contributiva.

Tece comentdrios sobre o Regime de Substituicdo Tributdria nas operagdes com BI100,
acrescentando que o 6leo diesel vendido aos consumidores, em sua composi¢ao, hd a mistura do
chamado biodiesel, ou B100, espécie de combustivel, portanto, ndo derivado do petrdleo, sendo
sua tributagcdo regulamentado na Clausula Vigésima Primeira do Convénio n°® 110/2007, que assim
dispoe:
Cldusula vigésima primeira Os Estados e o Distrito Federal concederdo diferimento ou suspensdo do
langamento do imposto nas operagées internas ou interestaduais com AEAC ou com B100, quando
destinados a distribuidora de combustiveis, para o momento em que ocorrer a saida da gasolina resultante

da mistura com AEAC ou a saida do éleo diesel resultante da mistura com B100, promovida pela
distribuidora de combustiveis, observado o disposto no § 2°. (Grifos da defesa).

§ 1° O imposto diferido ou suspenso deverd ser pago de uma so vez, englobadamente, com o imposto retido
por substituicdo tributdria incidente sobre as operacdes subseqiientes com gasolina ou dleo diesel até o
consumidor final, observado o disposto no § 3°.

Observa que, nas operacdes com B100 (biodiesel), ndo ha recolhimento do ICMS na operagao de
venda 2 distribuidora, pois o imposto fica suspenso até o momento da saida do Oleo Diesel. Essa
suspensao, portanto, decorre do fato de que o combustivel vendido ao consumidor ndo é o B100,
mas sim o Oleo diesel. O biodiesel, portanto, representa na verdade mero insumo dos
combustiveis disponiveis e oferecidos ao consumidor.

Frisa que o principio do destino € aplicado tdo-somente as operacOes com combustiveis
DERIVADOS DO PETROLEO. O B100 (biodiesel), todavia, ndo € derivado do petréleo e se lhe
aplica, portanto, o principio geral da origem. Em outras palavras, embora o combustivel final
vendido ao consumidor seja considerado derivado do petréleo e sua tributacao vertida ao Estado
de destino, o seu “insumo” ndo ostenta idéntica natureza e sua tributacdo, portanto, deve ser
vertida ao Estado de origem, fornecedor do “insumo”. Assim, para resolver esse impasse, a
referida Clausula Vigésima Primeira do Convénio n° 110/2007 determinou, em seus pardgrafos 4°
a 6°, 0s quais transcreve para sustentar que, diante da sistemdtica estabelecida pelo Convénio
ICMS n° 110/2007, entende ser claro que o ICMS incidente sobre as operagdes com B100 é devido:

@) pela refinaria;
(i1))  em favor do Estado de origem produtor do biocombustivel.

Conclui que, atribui-se, logo, um diferimento ou substitui¢do tributdria “para trds” quanto ao
recolhimento do ICMS na operacdo de remessa do B100 do fornecedor para a distribuidora.

Destaca que o problema surge quando os §§10 e 11 da referida Cldusula Vigésima Primeira
impdem as DISTRIBUIDORAS o dever de efetuar o estorno do crédito do imposto correspondente
aos volumes de B100 contidos na mistura do OLEO DIESEL, 0s quais transcreve:

Cldusula vigésima primeira (...)

§ 10. Os contribuintes que efetuarem operagoes interestaduais com os produtos resultantes da mistura de
gasolina com AEAC ou da mistura de 6leo diesel com B100, deverdo efetuar o estorno do crédito do imposto
correspondente ao volume de AEAC ou B100 contido na mistura.

§ 11. O estorno a que se refere o § 10 far-se-d pelo recolhimento do valor correspondente ao ICMS diferido
ou suspenso que serd apurado com base no valor unitdrio médio e na aliquota média ponderada das
entradas de AEAC ou de B100 ocorridas no més, observado o § 6° da cldusula vigésima quinta.

Argumenta que, em principio, o Convénio ICMS n°® 110/2007 foi elaborado com o objetivo de
facilitar a arrecadacdo do ICMS sobre as operagdes com combustiveis derivados ou ndo de
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petréleo. Todavia, com a inclusdao dos §§10 e 11 da Cldusula Vigésima Primeira, o Convénio
ICMS 110/2007 peca de forma irremedidvel ao exigir o estorno sobre créditos supostamente
auferidos pelas distribuidoras na aquisi¢ao de biocombustivel (AEAC e B100).

Reitera que houve ofensa ao principio constitucional da legalidade, transcrevendo doutrina e art.
150, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, destacando que, com base nos §§10 e 11 da Clausula
Vigésima Primeira do Convénio ICMS 110/2007, 0 CONFAZ - em um nitido procedimento de
inovacdo de incidéncia tributdria - disciplinou o estorno (recolhimento) dos créditos obtidos
pelas distribuidoras de combustivel nas operacdes de aquisi¢des do B100. Todavia, em patente
ofensa aos seus limites de competéncia, como visto acima, 0 CONFAZ instituiu, de forma indireta,
nova hipoétese de incidéncia tributaria.

Aduz que € a Refinaria de Petrdleo a tnica responsdvel pelo ICMS incidente sobre toda a cadeia
de comercializagdo dos combustiveis derivados do petréleo, estendendo-se tal
responsabilidade/legitimidade também ao ICMS incidente sobre os “insumos” desses produtos,
por forca direta da Clausula Vigésima Primeira e seus pardgrafos, ainda que se admita como
possivel a instituicdo de nova exigéncia tributdria a ser satisfeita sob a forma de recolhimento do
estorno do crédito, essa exigéncia somente poderd recair sobre a mencionada Refinaria, mas
jamais sobre a distribuidora, tal qual a ora Impugnante.

Ao tratar da DA NAO APLICACAO DO ART. 100, INCISO I, DO RICMS/BA (DECRETO N° 6.284/97) AO CASO EM TELA,
sustenta que uma vez tendo sido esclarecida a impossibilidade de cobranca do estorno do
imposto nos termos exigidos na autuacio ora combatida, resta, por oportuno, elucidada a questao
relativa ao disciplinado pelo art. 100 do Decreto 6.284/97, invocado pelo fiscal como suposto
fundamento para autuacio.

Subsidiariamente alega desproporcionalidade e confiscatéria da multa, citando doutrina e
jurisprudéncia de outros tribunais. Entendo que se deve respeitar os limites impostos pela Carta
Constitucional.

Ao final, requer:

(i) Preliminarmente, considerando que o periodo da autuagdo correspondente ao periodo de abril/2009 a
maio/2010, reconhecer e declarar a nulidade absoluta do presente Ato de infragdo, ante a inexigibilidade
de tais valores visto que ndo é possivel aplicar a normatizacdo legal do Convénio 110/2007 de modo
automdtico e retroativo a fatos anteriores a vigéncia do Decreto 13.780/12, norma que internalizou as
disposicoes dos pardgrafos 10 e 11 da Cldusula Vigésima Primeira do aludido Convénio;

(ii) Subsidiariamente, na remota hipotese de se admitir que o Convénio ICMS n° 110/2007 teria vigéncia
automdtica no ordenamento juridico pdtrio, sem necessidade de ato normativo estadual de internaliza¢do
de suas regras, o que, repita-se, s6 ocorreu com o Decreto n® 13.780/2012:

(ii.1) Reconhecer que os §§ 10 e 11 da Cldusula Vigésima Primeira do Convénio ICMS n° 110/2007
instituem na verdade nova hipétese de incidéncia do imposto ndo prevista na CF/88, tampouco na Lei
Complementar n° 87/96, afrontando diretamente o principio da legalidade estrita e da capacidade
contributiva;

(ii.2) Reconhecer a ilegitimidade da Impugnante para figurar no polo passivo da presente autuagdo, visto
que se trata de imposto incidente sobre operacdes com combustiveis sujeitas ao regime de
substituigdo tributdria, através do qual a Refinaria de Petroleo figura como iinica e exclusiva
responsdvel pelo recolhimento do ICMS incidente sobre toda a cadeia de comercializagdo;

(iii) Subsidiariamente, ainda que superados todos os fundamentos expostos acima, reconhecer que a multa
aplicada no percentual de 60% (sessenta por cento) do imposto é desproporcional e confiscatoria,
mormente quando seu valor exorbitante se dissocia da necessidade de ponderagdo entre a gravidade da
conduta e a intensidade da pena.

Requereu, ainda, a produgdo de todos os meios de prova em direito admitidas, em especial a
juntada de novos documentos para fins de comprovar todo o alegado.

O autuante prestou informacao fiscal, fls. 125 e 126 dos autos, fez um resumo histérico da
autuacao.
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Relativamente ao primeiro argumento defensivo, de impossibilidade de se aplicar
retroativamente tais disposi¢coes a fatos ocorridos antes da vigéncia e eficdcia do Decreto
13.780/12, destaca que, conforme citou no Histérico do Auto de Infracdo, o contribuinte deixou de
recolher o estorno de crédito fiscal de ICMS , referente a saidas interestaduais de B100 misturado
ao Diesel, esse estorno serd efetivado pelo recolhimento do valor correspondente ao ICMS
diferido que foi apurado com base no valor unitario médio e na aliquota média ponderada das
entradas de B100 mensalmente, conforme prevé Anexo VIII do SCANC .

Entende que a autuada esta equivocada, pois o art. 512-A, § 6° -B do RICMS/97 prevé o estorno a
partir de 01/05/07, o qual reproduziu:

§ 6°-B. Os contribuintes que efetuarem operagées interestaduais com o produto resultante da mistura de
dleo diesel com biodiesel deverdo efetuar o estorno do crédito do imposto correspondente ao volume de
biodiesel remetido.

Nota: O § 6°-B foi acrescentado ao art. 512-A pela Alteragdo n° 88 (Decreto n° 10.333, de 26/04/07, DOE
de 27/04/07), efeitos a partir de 01/05/07.

Em relacdo ao segundo argumento defensivo, de instituicdo de nova hipotese de incidéncia do
Imposto ndo prevista na CF/88, tampouco na lei Complementar n° 87/96, entende ndo ser de
competéncia deste Conselho pois trata-se de argiii¢ao de inconstitucionalidade de norma.

No tocante ao terceiro argumento defensivo, de que a cobranga do ICMS somente poderia recair
sobre a refinaria de petroleo, frisa que a legislacdo prevé que os contribuintes que efetuarem
operacoes Interestaduais, com o produto resultante da mistura de 6leo diesel com biodiesel
deverdo efetuar o estorno do crédito do imposto correspondente ao volume de biodiesel
remetido.

Quanto ao quarto argumento da defesa, que a multa aplicada de 60% mostra-se desproporcional
e confiscatoria, salienta que € a prevista na Lei do ICMS/BA (Lei n° 7.014/96) Art. 42. Nao procede
a argumentagdo do contribuinte que nao devamos empregar a letra fria da lei e adequé-las a
situacdo especifica de cada contribuinte. A Lei deve ser usada de forma impessoal e na forma
nela descrita.

Ao final, opina pela Procedéncia da autuagao.

VOTO

Apoés analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir ICMS, acrescido da multa de 60%, pela falta de estorno de crédito
fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no estabelecimento com utilizagdo de crédito
fiscal e que, posteriormente, foram objeto de saidas com ndo incidéncia do imposto. Deixou de
recolher o estorno de crédito fiscal de ICMS no valor correspondente ao ICMS diferido que serd
apurado com base no valor unitidrio médio e na aliquota média ponderada das entradas de B100
ocorridas no més (§§ 10 e 11, da cldusula vigésima primeira, do Convénio ICMS 110/07).

Inicialmente, em relacdo as arguicdes de inconstitucionalidade da multa aplicada, por entender a
defesa que é confiscatéria e desproporcional; e do Convénio ICMS n° 110/2007 e seguida pelo
RICMS/BA, mediante recolhimento direto do valor ao Erdrio Estadual, entendo a defesa que
representaria nitida instituicado de nova hipétese de incidéncia do imposto nao prevista na CF/88,
tampouco na Lei Complementar n° 87/96, afrontando diretamente os Principios da Legalidade e
da Capacidade Contributiva, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos
orgdos julgadores a declaracdo da mesma, razao pela qual me abstenho de manifestar a respeito.

Nao acolho a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo t€ém amparo fatico ou
juridico o argumento de que a forma de estorno do crédito prevista pelo Convénio ICMS n°
110/2007 s6 foi incorporada ao Regulamento de ICMS do Estado da Bahia, para fins de produzir
seus efeitos legais, através do Decreto n° 13.780/12, o qual teve sua vigéncia contada a partir de
01/04/2012, desse modo, considerando-se que o periodo fiscalizado compreende os anos de 2009 e
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2010, mostra-se indevida qualquer cobrangca com fundamento nos pardgrafos 10 e 11 da Cldusula
21* do Convénio ICMS n° 110/2007, em virtude da impossibilidade de se aplicar retroativamente
tais disposicoes a fatos ocorridos antes da vigéncia e eficdcia do Decreto n° 13.780/12, pois o
artigo 512-A, § 6° -B do RICMS/97 preve o estorno a partir de 01/05/07, in verbis:

Art. 512-A. Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS relativo as operagdes internas
subseqiientes com as mercadorias abaixo especificadas, na condigdo de sujeito passivo por substituicdo, os
contribuintes a seguir indicados (Lei 7014/96 e Conv. ICMS 110/07):

§ 6°-B. Os contribuintes que efetuarem operagoes interestaduais com o produto resultante da mistura de
Oleo diesel com biodiesel deverdo efetuar o estorno do crédito do imposto correspondente ao volume de
biodiesel remetido.

Nota: O § 6°-B foi acrescentado ao art. 512-A pela Alteragdo n° 88 (Decreto n° 10.333, de 26/04/07, DOE de
27/04/07), efeitos a partir de 01/05/07.

No presente caso, o crédito corresponde ao valor do ICMS diferido, o qual deve ser recolhido em
favor do Estado da Bahia, pois se trata de uma operacao tributada.

Também ndo cabe acolhimento a arguicdo de ilegitimidade passiva do autuado, entendendo a
defesa que a cobranca do ICMS somente poderia recair sobre a refinaria de petréleo, uma vez
que § 6°-B, do artigo 512-A, acima transcrito, determina que os contribuintes que efetuarem
operacoes Interestaduais, com o produto resultante da mistura de 6leo diesel com biodiesel
deverdo efetuar o estorno do crédito do imposto correspondente ao volume de biodiesel
remetido, sem fazer nenhuma referéncia a refinaria.

Sobre a alegacdo de inadequacdo da capitulacdo legal, considerando o entendimento do autuado
de que ndo se aplica o inciso I do art. 100 do RICMS/97, constato que ndo houve qualquer prejuizo
para a defesa do autuado. Ademais, ndo implica nulidade da autuacdo no caso de erro na
indicacdo de dispositivo regulamentar, tendo em vista que, pela descricio dos fatos ficou
evidente o enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF/99. Ademais, entendo que, no
presente caso, ndo houve nenhum erro na indicacao do citado dispositivo, o qual determina que:
Art. 100. O contribuinte estornard ou anulard o crédito fiscal relativo as entradas ou aquisi¢coes de

mercadorias, inclusive o crédito relativo aos servigos a elas correspondentes, ressalvadas as disposicoes
expressas de manutengdo do crédito, quando as mercadorias ou os servigos, conforme o caso:

I - forem objeto de operagcdo ou prestagdo subsegqiiente isenta ou ndo tributada, sendo essa circunstincia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;

Cabe registrar que nao foi identificada nenhuma violag@o ao principio do devido processo legal
ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo
Administrativo Fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na impugnacgdo, bem como pela narrativa

dos fatos e correspondente infracdes imputadas.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que niao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer mécula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

No mérito, observo que os levantamentos € dados ndo sobre questionados pela defesa. Interpreto
esse siléncio com reconhecimento tacito do novo valor reclamado, conforme Art. 140, do
RPAF/99, o qual determina que “O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o
contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.”.

No tocante aos demais argumentos apresentados pela defesa como “Mérito”, na realizada dizem
respeito a questdes de inconstitucionalidade, sobre as quais ja foram tratadas no inicio do
presente voto.

Observo que a exigéncia de estorno de crédito nas operacdes de saidas com redugdo de base de
calculo encontra amparo na Lei Complementar n° 87/96 e na Lei n° 7.014/96, e tal previsdo tem
embasamento na Constituicdo Federal - art. 155, § 2°, o inc. II, letras “a” e “b”.
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A Lei Complementar 87/96 em seu art. 21, inciso I, dispde:

Art. 21. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado sempre que o servigco
tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestacdo de servigo ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstdncia imprevisivel
na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;

O Convénio ICMS 110/2007 trata dessa questdo nos §§ 10 e 11, da cldusula vigésima primeira,
abaixo transcrita:
§ 10. Os contribuintes que efetuarem operagoes interestaduais com os produtos resultantes da mistura de

gasolina com AEAC ou da mistura de 6leo diesel com B100, deverdo efetuar o estorno do crédito do imposto
correspondente ao volume de AEAC ou B100 contido na mistura.

§ 11. O estorno a que se refere o § 10 far-se-d pelo recolhimento do valor correspondente ao ICMS diferido
ou suspenso que serd apurado com base no valor unitdrio médio e na aliquota média ponderada das
entradas de AEAC ou de B100 ocorridas no més, observado o § 6° da cldusula vigésima quinta.

Por sua vez, o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, trata dessa questdo, dando o mesmo
tratamento, conforme acima transcrito.

Quanto ao pedido de reducdo da multa, ndo acato por falta de previsdo legal, pois o art.158, do
RPAF/99, trata somente das multas por descumprimento de obrigacao acesséria, que poderdo ser
reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras de Julgamento
Fiscal do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo,
fraude ou simulagcdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo, condi¢cdes que
ndo foram satisfeitas pelo contribuinte. Assim entendo que nao foram atendidas as exigéncias
acima, razdo pela qual deixo de acatar o pedido do autuado.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 206923.0021/13-0, lavrado contra ALESAT
COMBUSTIVEIS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$70.223,25, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “b”, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 16 de abril de 2015.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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