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A.LN° - 206915.0005/14-6
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INTERNET - 25.03.2015
4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0040-04/15

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. CONTRIBUINTE

BENEFICIARIO DE INCENTIVO FISCAL. a) FALTA DE
ESTORNO PROPORCIONAL AS SAIDAS OCORRIDAS PARA
O MERCADO INTERNO. b) ESTORNO EFETUADO A
MENOS SOBRE OPERACOES DE DEVOLUCOES DE
VENDAS CUJAS SAIDAS ANTERIORES OCORRERAM COM

O BENEFICIO DO CREDITO PRESUMIDO. O Decreto n°
6.734, de 09 de setembro de 1997, tendo em vista o
disposto no art. 4° da Lei n° 7.025, de 24 de janeiro de
1997, modificada pela Lei n° 7.138, de 30 de julho de
1997, dispde sobre a concessao de crédito presumido nas
situagdes ali indicadas. O seu art. 1°, § 3° estatui que a
utilizacdo do tratamento tributdrio diferenciado
constitui opcao do beneficidrio, em substituicdo a
utilizacdo de quaisquer créditos decorrentes de
aquisicdo de mercadorias ou utilizacdo de servicos nas
etapas anteriores. Argumentos defensivos insuficientes
para afastar a exigéncia fiscal. Indeferido o pedido de
pericia. 2. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO. Item
nao impugnado. Infracdo mantida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de langcamento de crédito tributdrio no valor histérico de R$163.643,36
em decorréncia da apuracdo das infracdes abaixo:

1. Utilizacdo indevida crédito fiscal de ICMS, em decorréncia da utilizagdao de crédito presumido
com vedacdo de créditos do imposto relativos a aquisicdo ou entrada, real ou simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento e aos servicos tomados, vinculados as saidas com crédito
presumido, conforme demonstrativos intitulados "Anexo 1", fls. 14 a 116. Valor langado
R$155.775,97, com enquadramento no art. 38 da Lei n® 7.014/96 c/c art. 4° do Dec. 7.725/99; art. 12 do
Decreto n° 8.375/02; art. 1°, § 3° do Dec. 6.734/97 e art. 310, inciso V "a" do RICMS/BA-2012. Multa de
60% tipificada no art. 42, VII "a" da Lei n° 7.014/96.

A titulo de complementacdo consta a seguinte informacao: O contribuinte, beneficidrio do incentivo
fiscal previsto na Lei n° 7.024/97, com opgdo pela utilizacdo do beneficio mediante utilizacdo de crédito
fiscal (Resolugdo n° 117/2006 do Conselho Deliberativo do FUNDESE), langa no seu livro RAICMS o
Crédito Presumido de 99% do ICMS devido por suas Saidas Tributadas (Resolucdo n° 28/2005 do
Conselho do Probahia), Creditando-se, também, no seu livro Registro de Entradas, de diversos valores
do ICMS em operagoes de entradas de mercadorias e de servicos de transporte contratados (CFOP 2151,
2124, 1352, 2352 entre outros), transportando integralmente os referidos créditos fiscais para o seu livro
Registro e Apuragdo do ICMS, ndo efetuando o estorno proporcional dos mesmos relativamente as suas
operagoes de venda de calgados para o mercado brasileiro, contrariando a regra disposta no art. 1°, § 3°
do Decreto n® 6.734/97 e interpretacdo contida nos Pareceres Tributdrios GECOT/DITRI n° 22.371/2009 e
14.550/2010. Seguem a planilha Demonstrativo da Falta de Estorno do Crédito Fiscal por Entradas
Proporcional as Vendas P/ o Mercado Brasileiro e Relatorios SPED Fiscal: dos Registros Fiscais dos
Documentos de Entradas de Mercadorias e Aquisicdo de Servicos, dos Registros Fiscais dos Documentos
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de Saidas de Mercadorias e Prestacdo de Servicos e, Registros Fiscais da Apuragdo do ICMS -
Operagoes Proprias (Anexo 01 deste auto).

2. Utilizacdo indevida crédito fiscal de ICMS, em decorréncia da utiliza¢do de crédito presumido
com vedacdo de créditos do imposto relativos a aquisicdo ou entrada, real ou simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento e aos servi¢cos tomados, vinculados as saidas com crédito
presumido, em conformidade com o demonstrativo denominado "Anexo 2", fls. 118 a 130. Valor
lancado R$3.191,04, com enquadramento no art. 38 da Lei n°® 7.014/96 c/c art. 4° do Dec. 7.725/99;
art. 12 do Decreto n° 8.375/02; art. 1°, § 3° do Dec. 6.734/97 e art. 310, inciso V "a" do RICMS/BA-
2012. Multa de 60% tipificada no art. 42, VII "a" da Lei n°® 7.014/96.

Consta, a titulo de complemento, a seguinte informacgdo: O contribuinte deu entrada no seu
estabelecimento de diversas mercadorias (calcados) por ele produzidas, em operacdes de Devolucdo
(CFOP 2201, 1410 e 2202), creditando-se no seu livro Registro de Entradas dos valores integrais do ICMS
destacados nas notas fiscais que acobertaram tais operagoes, transferindo integralmente estes mesmos
valores para o seu livro Registro e Apuracdo do ICMS. Estas mesmas mercadorias (calcados), nas
diversas operacoes de saidas do estabelecimento do contribuinte, usufruiram do beneficio fiscal
instituido pela Lei n° 7.024/97, com op¢do pelo beneficio mediante utilizacdo de crédito fiscal (Resolucdo
n° 117/2006 do Conselho Deliberativo do FUNDESE), lancando no seu livro RAICMS o Crédito Presumido
de 99% do ICMS devido (Resolucdo 28/2005 do Conselho do Probahia), portanto, sofrendo uma carga
tributdria total por estas saidas de apenas 1%, devendo ser este o mesmo percentual do Crédito Fiscal a
ser langado no seu livro Registro e Apuracdo do ICMS, e estornado os outros 99%, conforme determina o
art. 1° § 3° do Decreto n° 6.734/97 e Parecer Tributdrio GECOT/DITRI n° 06.291/2011. Seguem anexos a
este auto (Anexo 02) a planilha Demonstrativo da Falta de Estorno de Créditos Fiscais no livro RAICMS
Referentes as Devolucdes (CFOP 2201, 2202 e 1410) ao seu Estabelecimento de Mercadorias Saidas do
Mesmo com Crédito Presumido de 99% (Resolucdo 28/2005 Probahia), além de Relatorios do SPED
Fiscal do contribuinte: Registros Fiscais dos Documentos de Entradas de Mercadorias e Aquisicdo de
Servicos, Registros Fiscais dos Documentos de Saidas de Mercadorias e Prestacdo de Servigcos e,
Registros Fiscais da Apuragdo do ICMS - Operagdes Proprias.

3. Deixou de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a operagdes escrituradas
nos livros fiscais proprios, de acordo com o doc. de fl. 132. Valor lancado R$4.676,35, com
enquadramento no art. 2°, inciso I e art. 32 da Lei n°® 7.014/96, c/c art. 332, inciso I do RICMS-
BA/2012, com multa de 60% tipificada no art. 42, inciso II, alinea "f" da Lei n°® 7.014/96.

Cientificado da autuacdo, o sujeito passivo, por intermédio do seu patrono, ingressou com as
Razdes de Defesa, fls. 171 a 189, aduzindo o que se insurge contra o levantamento efetuado pelo
autuante pelas seguintes razoes:

a) Conferindo o levantamento efetuado pelo autuado, verificou que algumas operagdes nao foram
por ele computadas relativamente ao ano de 2012, como comprovam as planilhas em anexo.

b) Também deixou de computar todos os estornos de crédito presumido sobre devolugdes,
realizados pela Reclamante, como se demonstra nas Planilhas em anexo, sendo que, refazendo
esses cdlculos apurou que efetuou estornos de créditos de ICMS sobre devolucdes no valor de R$
269.299,64, em 2012/2013, ao tempo em que o levantamento que efetuou "estd lastreado em farta
documentagdo devidamente escriturada nos seus livros comerciais e fiscais, aduzindo que, como
se trata de centenas de copias ficou impraticdvel a sua autenticacdo em Cartorio, contudo, ditos
originais estdo na empresa a disposicdo desse Conselho para confirmar a sua autenticidade,
seja através de diligéncia, pericia ou mesmo para que a reclamante apresente os originais para
exame nesta Corte, se VV. SS. assim julgarem conveniente".

Em conclusao requer:

a) pericia contdbil, com amparo no art. 140 e seguintes do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, para confirmar suas alegacdes, caso se entenda necessdria, e desde ja
indica o Sr. ALVARO JOSE DE BRITO RAMOS, contador com CRC N° 0000011/RS e CPF n°® 427256150-
20, com escritdrio a Rua Atilio Forte, 1326, Boa Saide, Novo Hamburgo-RS, CEP 933470-85, como
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assistente técnico, devendo a pericia responder se: a) os valores mencionados nas planilhas estao
corretamente escriturados; b) os valores corretos sd@o os apontados pela reclamante, ou aqueles
apurados pela autoridade tributéria.

b) sejam declarados improcedentes os lancamentos, para exonerar a reclamante da importancia
que exceder os valores acima admitidos, e seus respectivos acréscimos legais.

O autuante, por sua vez, prestou informacao fiscal, fls. 190 a 194, aduzindo que, ndao procede o
argumento do autuado a respeito dos estornos de créditos que alega ndo terem sido abatidos do
total do ICMS Reclamado no auto de infracdo discutido pois todos os estornos efetivamente
escriturados em seus livros fiscais foram considerados no levantamento fiscal efetuado, os quais
fazem parte das planilhas e documentos anexados ao auto (das folhas 14 as folhas 132).

Apresenta exemplo do que intitula de "descontrole que o contribuinte tem da sua escrituragdo
fiscal”, citando que o autuado confunde-se em alguns dos seus langamentos fiscais e, agora,
também tenta confundir a fiscalizacdo, aparentando que efetuou o célculo do ICMS devido da
maneira que dispdem o art. 4° do Decreto n® 7.725/99 combinado com o art. 12 do Decreto n°
8.375/02 e art. 1°, § 3° do Decreto n° 6.734/97, além do RICMS-BA, passando, em seguida, a detalhar
divergéncias entre lancamentos efetuados pelo autuado no seu SPED Fiscal em confronto com o
Demonstrativo anexado pelo mesmo na sua peca de Defesa, fls. 191 e 192.

Aduz, em seguida, que o autuado “tenta justificar os erros cometidos quando do langamento na
sua escrituragdo fiscal, em especial no seu Registros Fiscais de Apuragdo do ICMS, pelos dados
contidos na planilha anexada a sua peca de defesa, como se esta ultima pudesse substituir
aquela." Os seus lancamentos no SPED (Registros Fiscais de Entradas de Mercadorias e Aquisi¢ao
de Servicos, Registros Fiscais de Saidas de Mercadorias e Prestagdo de Servicos e o Registros
Fiscais da Apuracdo do ICMS) ndo espelham o que o mesmo tenta revelar nas suas planilhas e
foram aqueles registros no SPED que embasaram o presente auto, como nao poderia ser diferente.

Pontua, em relacdo aos estornos de crédito das operagdes de devolugdes de mercadorias vendidas
(CFOPs 1201, 1410, 2201 e 2410), para o periodo de 03/2012 a 03/2013, que "segundo aponta o
contribuinte na sua planilha de fls. 165, pode-se observar na planilha Demonstrativo da Falta de
Estorno do Crédito Fiscal por Entradas de Mercadorias e Aquisicdo de Servicos Proporcional
as Vendas Para o Mercado Brasileiro (das folhas 14 as folhas as fls. 21 do PAF) que nenhum
Crédito lancado nos Registros Fiscais de Entradas de Mercadorias e Aquisi¢do de Servicos do
contribuinte com tais CFOPs foi reclamado o seu Estorno, pois percebi que o mesmo jd havia
procedido da forma correta, o que ndo ocorreu com os Créditos fiscais relativos aos CFOPs 1352
e 2352".

Quanto a infracdo 2, destaca que "durante os periodos de maio, julho e dezembro/2012 (planilha
as fls. 118 e relatérios do SPED das fls. 119 as fls. 130, Anexo 02 do PAF), foi exigida uma
Diferenca de Estornos dos Créditos Fiscais das operacdes sob os CFOP 2201, 1410 e 2202, pois 0O
contribuinte somente comprova na sua planilha de fls. 165, 166 e 167 o Estorno do Crédito de
parte do que efetivamente deveria ter efetuado".

Por fim quanto a infra¢do 3, diz que esta ndo foi contestada pelo Contribuinte, admitindo
tacitamente que o lancamento de oficio corresponde a realidade ocorrida com a escriturac@o e o
ndo recolhimento do ICMS devido no prazo legal.

Ao final, pugna pela Procedéncia do Auto de Infragao.

vVOTO

Considerando que ndo foram aventadas questdes preliminares, passo a examinar o mérito da
autuacdo. Neste passo, com base no art. 147, inciso II do RPAF/BA indefiro o pedido para
realizagdo de pericia contdbil visto que os demonstrativos que instruem os autos sdo suficientes
para formar, com seguranga, minha convicgdo sobre os fatos. Com isso, os quesitos formulados
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pelo impugnante se tornam desnecessdrios ante aos elementos ja constantes dos autos, sobretudo
porque os levantamentos efetuados pelo autuante tomaram por base os lancamentos informados
pelo autuado através SPED - Registros Fiscais de Entradas de Mercadorias e Aquisi¢oes de
Servicos, de Saidas de Mercadorias e de Apuragdo do ICMS, presentes nos autos, os quais
divergem dos dados trazidos pelo autuado através das planilhas que apresentou.

Naquilo que se relaciona a infra¢do 1, tem-se que o autuado, na condi¢do de beneficidrio de
incentivo fiscal previsto pela Lei n® 7.024/97, escritura em seus livros fiscais crédito presumido
correspondente a 99% do ICMS devido por suas operagdes de saidas tributadas. Ocorre que,
concomitantemente, escritura em seu livro Registro de Entradas valores relativos a aquisi¢oes
diversas, transportando-os para o livro Registro de Apuragdo, de forma integral e sem considerar
o estorno proporcional as vendas efetuadas para o mercado interno.

Por sua vez, a infracdo 2, difere da anterior por envolver operacdes de devolugcdes de
mercadorias (cddigos 2201, 1410 e 2202), onde o autuado se creditou integralmente do imposto
destacado nos documentos fiscais, cujas respectivas saidas, que deram origem a essas
devolucdes, proporcionaram a utilizagdo de crédito presumido no percentual equivalente a 99%
do ICMS devido, proporcionando uma carga tributdria de apenas 1%, situacdo esta que deveria se
processar a época das devolucdes de vendas.

Inicialmente, convém ressaltar que o Decreto Estadual n°® 6.734, de 09 de setembro de 1997, tendo
em vista o disposto no art. 4° da Lei n° 7.025, de 24 de janeiro de 1997, modificada pela Lei n°
7.138, de 30 de julho de 1997, dispde sobre a concessdao de crédito presumido nas situagdes ali
indicadas.

O seu art. 1°, § 3° estatui que a utilizagao do tratamento tributdrio diferenciado constitui opcao do

beneficidrio, em substituicdo a utilizacdo de quaisquer créditos decorrentes de aquisicdo de
mercadorias ou utiliza¢do de servigos nas etapas anteriores.

Isto posto, temos que a insurgéncia do autuado se resume basicamente a dois pontos: a) que
"algumas operacoes" nao foram computadas pelo autuante relativamente ao ano de 2012, como
comprovam as planilhas em anexo e b) que o autuante deixou de computar todos os estornos de
crédito presumido sobre devolugdes, sendo que os estornos de créditos sobre devolucdes que
realizou em 2012 e 2013 somaram R$269.299,64.

Analisando as planilhas apresentadas pelo autuante, em confronto com as trazidas pelo autuado,
fls. 165 a 167, vejo ndo assistir razdo ao impugnante. O trabalho da fiscalizacao foi efetuado com
base no SPED fiscal transmitido pelo autuado, mensalmente, a SEFAZ, enquanto que as planilhas
apresentadas na defesa diferem desses registros.

Convém ressaltar que a primeira infracao se refere a falta de estorno de crédito proporcional em
relacdo as entradas de mercadorias cujas saidas ocorreram para o mercado interno. Neste sentido,
a defesa ndo aponta qualquer equivoco cometido pelo autuante. Alids, a defesa limitou-se a
afirmar que "algumas operacdes" deixaram de ser computadas pelo autuante, porém ndo as cita
na peca de defesa.

Quanto a segunda infracdo, fl. 118, que a rigor se refere a estorno de crédito efetuado a menos
referente a devolugdes cujas saidas ocorreram com os beneficios do crédito presumido, esta
envolve apenas os meses de maio, julho e dezembro/2012, enquanto que os valores dos estornos
de créditos que foram registrados pelo autuado, nestes meses, foram considerados pelo autuante.
Portanto, ndo tem pertinéncia o argumento do autuado de que o autuante deixou de considerar
todos os estornos de crédito presumidos sobre devolucdes realizadas em 2012 e 2013, pois, em
relagcdo ao exercicio de 2012 foram autuados apenas trés meses € o de 2013 sequer foi objeto da
autuacio.

Por fim, no que diz respeito a infracdo 3, ndo houve impugnacao por parte do autuada, razdo pela
qual fica mantida.
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Em conclusdo, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206915.0005/14-6, lavrado contra
CALCADOS MALU LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$163.643,36, acrescido das multas de 60%, previstas no art. 42, VII, “a” e II "f"da Lei n°
7.014/1996, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de margo de 2015.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE / RELATOR

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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