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3" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0039-03/15

EMENTA: ICMS. REGIME ESPEQIAL DE FISCALIZACAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. FALTA DE
PAGAMENTO. IMPOSTO DA OPERACAO PROPRIA. A
remetente das mercadorias ndo se encontrava submetida
ao Regime Especial de Fiscalizacdo, quando das saidas
destas com destino ao estabelecimento autuado, ndo
sendo possivel fazer incidir a regra da solidariedade
passiva. Ainda que tenha sobrevindo a decisdo de
mérito desfavoravel a empresa Arogds Comércio de
Combustiveis Ltda., ndo € possivel promover a
cobranca do ICMS a autuada, pois no momento da
aquisicdo ndo havia solidariedade, ndao lhe sendo
possivel, portanto, exigir da vendedora que circulasse
com um DAE do imposto quitado. Infracdo elidida.
Auto de Infracio IMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

N

O Auto de Infracdo, lavrado em 14/08/2013, refere-se a exigéncia de R$51.300,00 de ICMS em
decorréncia das seguintes infracoes:

Infrag@o 01 - 02.14.01. Deixou o adquirente, de recolher ICMS normal, devido por responsabilidade
soliddria, nas operacdes de aquisicdo de combustivel junto a remetente sujeito ao Regime
Especial de Fiscalizagdo com obrigatoriedade do pagamento do ICMS no momento da saida da
mercadoria, em vista do seu recebimento através de nota fiscal desacompanhada do documento
de arrecadagdo. Periodo fiscalizado: 11/06/2012 a 12/11/2012. Valor do débito: R$34.552,37,
acrescido da multa de 60%.

Infracdo 02 - 07.10.01. Deixou o adquirente, de recolher por responsabilidade solidariedade o valor
do ICMS substituido, devido, porém nao retido, em operagao de aquisi¢do de combustivel, junto a
remetente sujeito a Regime Especial de Fiscalizacdo e obrigado ao pagamento do ICMS no
momento da saida da mercadoria. Verificado através de Nota Fiscal sem retencdo de ICMS
substituido e conseqiientemente desacompanhada do respectivo documento de arrecadacgdo.
Periodo fiscalizado: 11/06/2012 a 12/11/2012. Valor do débito: R$16.747,63, acrescido da multa de
60%.

O autuado apresenta impugnacao as fls. 21 a 33, aduzindo os argumentos sintetizados a seguir.

Depois de asseverar ser cumpridor de suas obrigacdes fiscais junto ao poder publico,
notadamente no tocante ao cumprimento das obrigacdes fiscais concernentes ao imposto de
competéncia estadual, suscita a nulidade do Auto de Infracdo pela falta de entrega dos
demonstrativos que embasaram o lancamento de oficio em relagao a infracdo 02.

Aduz que a CF/88 em seu art. 5°, LV, garante aos litigantes em processo administrativo ou judicial
o contraditério e a ampla defesa, e por esse motivo, todas as provas que consubstanciaram a
lavratura do Auto de Infracdo devem obrigatoriamente ser entregues ao autuado mediante recibo,
nos termos dos artigos 28, §4°, e 41, inciso Il do RPAF-BA/99.
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Assevera que nao recebeu as copias dos demonstrativos que fundamentaram o calculo do suposto
imposto devido em relacdo a infracdo 02, por conseguinte, diz ter ficado caracterizado o
cerceamento do direito de defesa, devendo ser fulminado de nulidade a imputagdo fiscal, tendo
em vista que restou prejudicado o exercicio constitucional do contraditdrio.

Pondera que, diante da auséncia de recebimento pelo contribuinte dos levantamentos elaborados
pelo ilustre fiscal autuante, cuja obrigatoriedade estd prevista no art. 18 do RPAF-BA/99, reitera a
inafastdvel necessidade de ser anulado o langamento do tributo.

Diz que, além de espelhar sua imprestabilidade juridica para justificar o crédito tributario
imputado ao contribuinte, por ndo atender aos pressupostos legais de validade, a autuagdo estd
eivada de vicios insandveis essenciais, que.

Transcreve as ementas dos Acordaos CJF N° 0033-12/05 e CJF N° 0041-12/05 para demonstrar que o
Conselho baiano, nos casos em que ocorre a falta de entrega ao contribuinte autuado de cépia
dos demonstrativos e documentos que amparam a autuacio perpetrada pelo fiscal autuante, tem
freqiientemente considerado nulo os procedimentos fiscais que nao atentem para o principio
constitucional do devido processo legal.

Pugna pela anulag¢do da presente imputagao fiscal pela pretericao do direito de defesa, em razao
da falta de entrega dos demonstrativos e documentos que ampararam a exacdo fiscal em
comento.

Ao cuidar do mérito da autuacio ressalta que o Auto de Infracdo padece de seguranca, por nao
atender ao principio constitucional que trata da regra matriz do ICMS que € a nao cumulatividade.

Reproduz o art. 155 da CF/88 para destacar que o legislador constitucional foi exaustivo e
minucioso ao disciplinar o ICMS, determinando sua competéncia, fixando o fato gerador e
estabelecendo a regra da ndo-cumulatividade, inclusive, as excecOes a esta regra.

Nestes termos, diz que a regra constitucional da ndo-cumulatividade, como ndo poderia deixar de
ser, somente encontra limita¢do no préprio texto constitucional (art. 155, §2°, 11, a € b).

Salienta que a regra da ndo-cumulatividade trazida pela Constituicdo da Republica nao
consubstancia “mera sugestdo, que o legislador ou a Fazenda Publica poderdo, ou ndo,
acatar”, mas um principio constitucional de eficicia plena, devendo ser observado,
indistintamente, pelo contribuinte, pelo legislador e pela Fazenda Publica Estadual.

Assinala que o mecanismo da ndo-cumulatividade hd que ser sempre observado, fazendo nascer
para o contribuinte, toda vez que este adquire uma mercadoria ou um servi¢co com incidéncia do
Imposto, um crédito fiscal.

Para ilustrar sua tese trds a colagdo trechos dos ensinamentos dos juristas pétrios, Sacha Calmon,
Carrazza, Misabel Derzi e Aliomar Baleeiro.

Sustenta o principio da nao-cumulatividade, quer no Imposto sobre Produtos Industrializados,
quer no Imposto sobre Operagdes de Circulagdo de Mercadorias e Servigos, atribui ao produtor
ou ao promotor da operacdo tributada o direito-dever de compensar o crédito gerado pelo
imposto incidente na matéria-prima ou na operac¢ao anterior, recolhendo o contribuinte aos cofres
publicos apenas a diferenca.

Registra que negar ao contribuinte o crédito do ICMS destacado nas notas fiscais de entrada, seja
qual for sua procedéncia ou destinacao, é antes um retrocesso, uma involugdo, contrariando toda
a ciéncia tributdria, consubstanciando em uma afronta a Constituicdo da Reptblica, ordem
maxima do direito patrio.

Afirma que, como estd sendo exigido da operacdo propria devido pelas Distribuidoras de
Combustiveis remetentes do dlcool etanol hidratado, por solidariedade dos Postos Revendedores
de Combustiveis, o imposto estd gravado de inconstitucionalidade, pois ndo estd sendo
obedecido o principio da ndo cumulatividade.
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Questiona qual serd a destinacdo dos créditos fiscais gerados para a comercializa¢do do dlcool
etanol hidratado pelas Distribuidoras de Combustiveis, que resulta no pagamento do ICMS sobre
operacdes proprias.

Indaga se a empresa remetente ficard acumulando os créditos fiscais no seu livro fiscal, gerando
um passivo meramente escritural e se o Estado autorizard a transferéncias dos referidos créditos
fiscais sem criar qualquer obsticulo. Diz que, em respeito ao principio da ndo cumulatividade, o
valor a ser exigido neste Auto de Infragcdo terd que ser reduzido em relacdo ao ICMS proprio
devido pela Distribuidora de Combustivel.

Assinala que o presente processo deve ser convertido em diligéncia para se apurar o valor dos
créditos relativos a operagdo propria da Distribuidora remetente para que seja deduzido do
imposto exigido no Auto de Infragao.

Arremata frisando que as questdes relevantes expendidas ndo estdo respondidas no texto do
parecer que determinou o Regime Especial de Fiscalizagdo e, por ferir o principio da nao
cumulatividade deve resultar em anulacao deste Auto de Infracdo.

Afirma que a fiscalizagc@o capitulou a sangdo do ilicito fiscal no art. 42, inciso II, alinea “f”, da
Lei 7.014/96, contrariando a lei penal para qual, segundo seu entendimento, a san¢do deve ser
precisa, uma vez que um fato s6 serd considerado criminoso se houver perfeita correspondéncia
entre a lei e a norma que o descreve. Prossegue afirmando que a lei penal delimita uma conduta
lesiva, apta a pdr em perigo um bem juridico relevante, e prescreve-lhe uma conseqiiéncia
punitiva, ndo permitindo que o tratamento punitivo cominado possa ser estendido a uma conduta
que se mostre aproximada ou assemelhada.

Para ilustrar seu argumento reproduz trecho de ensinamentos dos juristas, Silva Franco e
Cernicchiaro.

Ressalta que o principio da taxatividade e descri¢do genérica, impde, também, que a descri¢do da
conduta criminosa seja detalhada e especifica, ndo se coadunando com tipos genéricos,
demasiadamente abrangentes. Continua assinalando que de nada adiantaria exigir a prévia
defini¢do da conduta na lei se fosse permitida a utiliza¢do de termos muito amplos e genéricos.
Remata destacando que a generalidade da descri¢do tipica elimina a sua propria razdo de existir,
criando inseguranca no meio social e violando o principio da reserva legal.

Requer a anulacdo do da multa aplicada no percentual de 60%, prevista no artigo 42, inciso II,
alinea “f”, pela impossibilidade da adocao de penalidade genérica, entendimento ja pacificado na
doutrina e jurisprudéncia patria.

Adverte ainda, no tocante as multas indicadas que se afiguram em patamar confiscatério, em
afronta direta as garantias constitucionais do cidadao contribuinte; constituindo-se, com esta
atuacdo, tipica violacao aos direitos mais basicos assegurados pela Constitui¢ao Federal.

Assevera que multas tao elevadas assumem o carater confiscatério, a ndo ser que se considere
absolutamente normal multas que ultrapassem os parametros de uma economia cuja variacao
monetdria anual ndo ultrapassa a casa de um unico digito.

Para corroborar sua tese e ilustrar a posicdo da jurisprudéncia, reproduz ementa de julgado do
STF na ADI 551/RJ que estende o Principio da ndo-confiscabilidade as multas confiscatdrias.

Registra ser nitido o cardter confiscatorio das multas indicadas, ficando latente a
inconstitucionalidade de tal exigéncia, por afronta direta ao art.150, inciso IV da CF/88.

Menciona que, por mais que assuma cardter punitivo, a multa ndo pode gerar a incapacidade de
agir economicamente, devendo ela ser antes proporcional e corresponder a um valor compativel
com a realidade dos fatos.

Assegura que a CF/88 em seus artigos 145, §1°, e 150, inciso IV, prescreve a vedac@o do confisco
que, embora dirigidos literalmente aos impostos, se espraiam por todo o sistema tributdrio,
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atingindo por inteiro o crédito tributdrio na sua acep¢do mais lata, vinculando, por isso,
inclusive a seara previdencidria.

Diz restar claro e explicito configurado o cardter confiscatdrio e abusivo da aplicagdo da multa,
que chega a valores exorbitantes, motivo pelo qual deve ser anulado o Auto de Infracao.

Informa que a Distribuidora remetente do etanol hidratado AROGAS COMERCIO DE
COMBUSTIVEIS LTDA ., foi excluida do Regime Especial de Fiscaliza¢do através de Mandado de
Seguranca, processo de n° 0341915-21.2012.805.0001, com tramitac@o na 2° vara da Fazenda Publica
da Comarca de Salvador-BA, portanto, ndo estaria obrigada recolher o ICMS ora exigido, por
auséncia de requisito formal essencial a modificacdo do pdlo passivo desta relagdo juridica
tributdria. Arremata frisando que se a empresa remetente ndo estd sujeita ao Regime Especial de
Fiscaliza¢ao condi¢do essencial prevista no 6°, inciso XVI, da Lei 7014/96, nao ha que se falar em
responsabilidade solidaria do Posto Revendedor de Combustivel destinatdrio, por conseguinte,
cai por terra a pretensdo do Erario em exigir o imposto nesta condicao.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infracdo.
Auditor Fiscal designado presta informacao fiscal as fls. 42 a 45.

Depois de reproduzir as razdes de defesa articuladas pelo impugnante, alinha as ponderacdes
que se segue.

De inicio, informa que o contribuinte foi cientificado da autuagcdo em 29/10/2013, fls. 01 a 17, pela
falta de recolhimento de ICMS por substitui¢do tributdria, na condi¢ao de responsdvel solidario,
incidente nas operagdes de aquisicdo de etanol efetuadas junto a estabelecimento de empresa
remetente sujeita a regime especial de fiscalizacdo, com obrigatoriedade de pagamento do
imposto no momento da saida da mercadoria, inconformado, tempestivamente, em 18/11/2013, fls.
21 a 39, opds impugnacdo no prazo legal, prescrito no art. 53 do RPAF-BA/99, conforme registro
SIPRO 399023/2013-1, fl. 20, alegando a improcedéncia do auto de infra¢do, aduzindo razdes de fato
e de direito que entende lhe assistir. Sintetiza os termos da defesa.

Quanto a alegacdo de que a distribuidora estava amparada por liminar concedida pelo Poder
Judicidrio, sustenta que este fato por si ndo se configura impedimento a constitui¢ao do crédito
tributdrio. Diz que com a finalidade de evitar a decadéncia, o auto de infracdo deve ser lavrado
ficando apenas suspensa a sua exigibilidade, nos termos do CTN e da dominante jurisprudéncia
sobre o tema, a exemplo do Acérddao do STJ no RECURSO ESPECIAL - REsp 1168226/AL
2009/0222428-2. Rel. Ministra ELIANA CALMON (1114) da T2 - SEGUNDA TURMA. DJ 18/05/2010.
D.Publicacdo/Fonte: DJe 25/05/2010, que transcreve.

Assevera que a cobrancga do tributo de que trata a presente notificagdo estd amparada no art. 6° da
Lei 7.014/96, inciso XVI, que atribui ao posto revendedor varejista de combustiveis,
responsabilidade solidaria em relagdo ao combustivel adquirido de contribuinte sujeito a regime
especial de fiscalizacdo, quando a nota fiscal ndo estiver acompanhada do respectivo documento
de arrecadagdo correspondente, bem assim, o §3°, do mesmo diploma legal, que faculta ao fisco
exigir o crédito tributdrio de qualquer um ou de ambos os sujeitos passivos.

Observa que as descricdes das infragdes nao deixam divida quanto aos fatos geradores, nem ao
que objetivamente se referem. Ressalta que o Regime Especial de Fiscalizacao e Pagamento do
ICMS, encontram-se, também, sob o amparo da Lei Complementar 87/96, que na forma da lei, nos
termos do seu art. 5°, poderd ser atribuido a terceiros a responsabilidade do pagamento do
imposto e acréscimos devidos pelo contribuinte ou responsdvel, quando os atos ou omissoes
daqueles concorrerem para o nao recolhimento do tributo.

Esclarece tratar-se de exigéncia, por responsabilidade solidéria, incidente sobre operacdes de
venda das distribuidoras submetidas ao Regime Especial de Fiscalizagcdo e obrigadas ao
pagamento no momento da saida da mercadoria para o autuado, tendo em vista a comprovacao
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de recebimento da mercadoria por nota fiscal nio acompanhada do DAE relativo ao pagamento
do ICMS normal e substituido.

No tocante ao direito de creditamento do imposto reivindicado pelo impugnante, em respeito ao
principio da ndo-cumulatividade constitucional, em face da assun¢do do pagamento do tributo
devido pelo contribuinte responsavel direto, assevera inexistir amparo legal a essa pretensao,
considerando-se, sobretudo, a sistemadtica tributdria que envolve o posto revendedor na cadeia de
incidéncia do imposto.

Assinala que, se direito assiste ao autuado, serd o de cobrar regressivamente do remetente as
quantias que repassar para a Fazenda Publica.

Rebate o pedido de exclusao da multa e dos encargos aplicados asseverando que foram exigidos
em conformidade com a legislacdo aplicdvel em vigor.

Conclui sustentando que a autuagdo fiscal deve ser julgada procedente, e exigido do autuado o
pagamento do imposto no montante de R$51.300,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso 1II, alineas “f” e “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, tendo em vista serem
insubsistentes os fundamentos e incongruentes os pedidos formulados pelo defendente

VOTO

Inicialmente cabe examinar a preliminar de nulidade por cerceamento de seu direito de defesa
suscitada pelo autuado sob o pretexto de que nao lhe foram entregues os demonstrativos que
embasaram o presente lancamento. Constato, ao compulsar as pecas do processo, que nao ha
como prosperar a pretensdo do impugnante, uma vez que consta comprovacao inequivoca da
improcedéncia da alegacdo, haja vista que se verifica a aposi¢do da assinatura do préprio
defendente no demonstrativo de apuracdo da exigéncia fiscal, ora em lide a fl. 16. Portanto,
considero ultrapassada a preliminar nulidade.

No mérito, o presente lancamento cuida da falta de recolhimento do ICMS normal, devido por
responsabilidade solidaria, nas operacdes de aquisicio de combustivel, etanol hidratado,
adquirido junto a remetente sujeito a Regime Especial de Fiscaliza¢do, com obrigatoriedade do
pagamento do ICMS no momento da saida da mercadoria, em vista do recebimento da mercadoria
através de nota fiscal desacompanhada do documento de arrecadacdo - infracdo 01 e falta de
recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo relativo as
operacoes de vendas de combustiveis realizadas para contribuintes localizados neste Estado -
infracdo 02.

Afiguram-se devidamente circunstanciados nos autos os fatos objeto do presente lancamento de
oficio, alicercado em demonstrativo de apuracdao e de débito, fls. 08 a 16, que discrimina
individualizadamente os documentos fiscais que acobertaram as operagdes, indicando o valor de
cada uma das aquisi¢cdes, e a base de célculo utilizada, além do imposto devido apurado.
Portanto, resta evidenciada a devida formaliza¢do do Auto de Infragdo.

Em suas razdes de defesa, além de invocar o principio da ndo-cumulatividade do imposto para
exigir seu direito ao crédito da operagcdo anterior, o impugnante denegou o cometimento das
irregularidades a ele atribuidas, consoante acusacdo fiscal, alegando que a Distribuidora
remetente do etanol hidratado AROGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA., Inscri¢do Estadual
n°® 77471729 fora excluida do Regime Especial de Fiscalizacao através de Mandado de Seguranca,
processo de n° 0341915-21.2012.805.0001, com tramitacdo na 2* vara da Fazenda Publica da
Comarca de Salvador - BA, portanto, a defendente ndo estaria obrigada a recolher o ICMS ora
exigido, por auséncia de requisito formal essencial a modificagdo do pdlo passivo desta relagao
juridica tributéria.

Ao prestar informacao fiscal, o auditor fiscal designado reconheceu que, a época da saida das
mercadorias, a distribuidora (vendedora das mercadorias) encontrava-se amparada por medida
liminar em mandado de seguranca, no entanto, aduziu que a concessdo de medida liminar na
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acdo mandamental ndo impede a atuagdo estatal quanto a cobranca, objetivando resguardar o
crédito tributdrio enquanto vigente dos efeitos da decadéncia.

Consta no sistema de controle de liminares da SAT/SEFAZ que a empresa, Arogds Comércio de
Combustiveis Ltda., se encontrava desde 29/05/2012, amparada por decisdo liminar, exarada pelo
Juiz da 2* Vara da Fazenda Publica da Comarca de Salvador, mediante a qual foi expedida a
ordem para que a administracdo fazendaria suspendesse os efeitos do Comunicado SAT e, por
conseguinte, excluisse a impetrante do Regime Especial de Fiscalizacao.

Registro que a Procuradoria Estadual (PGE/PROFIS) vem consolidando entendimento no sentido
de que, para os casos em que a autuacdo por responsabilidade soliddria, seja lavrada contra o
posto, e ndo contra o distribuidor, sob o fundamento de ndo se poder impor ao posto revendedor,
adquirente dos combustiveis, conduta contrdria ao quanto judicialmente decidido, exigindo a
prova de tributo, cujo recolhimento antecipado fora, em ultima andlise, dispensado por ordem
judicial. Ressalto que, nesse sentido, os Pareceres exarados nos Processos n° A. 1. 022078.0004/12-1
e A. L. 206985.0013/11-7 desaguaram, respectivamente, nos Acorddos CJF de n°s 0265-12/13 e 0394-
12/13, exarados pela 2* Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Convém ressaltar que as decisdes em cardter liminares concedidas pelo Poder Judicidrio se
prestam a garantir a necessdria seguranca juridica ao contribuinte acerca dos seus atos, ficando,
pois, protegido pela Lei, com a devida autorizacdo para ndo recolher o tributo devido, pois
durante a vigéncia da imposi¢ao legal, a fornecedora de combustiveis havia sido retirada do
regime especial por forca de decisdo judicial em medida liminar, e também € evidente que,
mesmo havendo posterior reforma ou cassacao da liminar, ndo retira do impugnante o direito de
nao haver recolhido os impostos naquele momento, sob a estrita observancia da lei, ndo
constituindo em infra¢do, a priori, a auséncia do recolhimento durante a vigéncia da decisdo
judicial, ainda que proviséria.

Saliento que, nesse mesmo alinhamento tem sido o teor de decisdes deste CONSEF, proferidas
pelas Camaras de Julgamento Fiscal, a exemplo dos Acérdaos CJF n° 0056-11/13, CJF n° 0067-11/13,
CJFn°® 0112-11/13, CJF n° 0072-12/13, CJF n°® 0094-13/13, CJF n°® 0108-13/13 ¢ CJF n°® 0233-13/13.

Assim, fica patente que os efeitos da Decisdo Liminar em favor da Distribuidora alcangaram
diretamente o autuado, pois, em tais circunstancias € descabida a exigéncia o ICMS de terceiros
por solidariedade, em razdo da suspensdo dos efeitos da Lei n° 12.040/2010 que promoveu nova
redacdo ao art. 6°, inciso XVI, da Lei n°® 7.014/96.

Isto posto, concluo pela insubsisténcia dos dois itens da autuacdo, afastando a exigéncia
tributdria incidente sobre as operacdes que envolveram aquisi¢des feitas junto a Distribuidora
AROGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA. Eis que, no periodo objeto da autuagdo, por
Decisdao judicial em sede de Liminar, a referida Distribuidora ndo se sujeitava ao Regime
Especial de Fiscalizacdo e Pagamentos do ICMS, consoante expresso teor do art. 47, inciso I e
inciso II, da Lei n°® 7.014/96.

No que diz respeito as razdes defensivas relativas ao creditamento do ICMS incidente nas
operacoes anteriores e os pedidos de exclusdo de multas e juros, por perda de objeto, ficam
prejudicadas.

Face ao exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infragio.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 020983.0003/13-0, lavrado contra
VICTORIANO AMOEDO LOPO LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF-BA/99, aprovado pelo Decreto n°
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7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de fevereiro de 2015.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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