ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL-CONSEF

REILUX COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA.

A.LN° - 233055.1201/13-6

AUTUADO -

AUTUANTE - SERGIO TERUYUKI TAIRA
ORIGEM - INFAZ EUNAPOLIS

INTERNET - 08.04.2015

RELATORIO:

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0038-02/15

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infra¢ao nao elidida. b)
ANTECIPACAO PARCIAL. Fato ndo contestado. ¢) BENS DE

USO E CONSUMO. Infragdo  caracterizada. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL DE SAIDA.
OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO
TRIBUTAVEL. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NORMAL.

Comprovado que o documento fiscal que originou o
lancamento foi lancado como tributado nos livros fiscais.
Infracdo ndo elidida. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES. a) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Tendo sido constatado no mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas omitidas como de saidas
através de auditoria de estoques, deve ser exigido o
imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressao monetdria, no caso sobre as saidas omitidas, a
qual constitui comprovacdo suficiente da realizacdo de
operacdes sem emissdo da documentagdo fiscal exigivel.

b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO

SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Ante a constatagdo no item
anterior, ¢ devido o imposto sobre o valor acrescido
(antecipacao tributdria), haja vista tratar-se de mercadoria
enquadrada no regime de substituicdo tributdria. Infracao
ndo elidida. 4. LIVROS E DOCUMENTOS FIS?AIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
EXTRAVIO DE DOCUMENTOS FISCAIS. MULTA. Mantida a
multa. Rejeitadas as preliminares de nulidades; negado o
pedido para realizacdo de diligéncia fiscal, e nao
acolhido o pedido para reducdo da multa. Auto de
Infragio PROCEDENTE. Decisao unanime.

O Auto de Infracdo em lide lavrado em 16/12/2013, reclama ICMS e MULTA no valor total de
R$336.971,98, sob acusacao de cometimento das seguintes infracdes:

Infracdo 01 - 01.02.05 - Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, no total de R$5.168,29,
referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto por antecipacdo tributdria, nos
meses de janeiro, margo, abril, junho, outubro e novembro de 2008, janeiro a maio, julho,
novembro de 2009, janeiro, fevereiro, abril a junho, agosto, outubro a dezembro de 2010, abril,
junho a setembro, e dezembro de 2011, conforme demonstrativo a fl.71, 83, 84 e 102.
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Infracdo 02 - 01.02.02 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no total de R$1.218,53,,
referente a aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de marco,
maio e junho de 2008, julho a setembro de 2009, janeiro, maio, agosto a dezembro de 2011,
conforme demonstrativo as fls.41, 45 e 55.

Infracdo 03 — 02.01.03 - Deixou de recolher ICMS no valor de R$56.152,46, em razdo de ter
praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de
fevereiro, abril, maio, outubro a dezembro de 2008, janeiro, marco a dezembro de 2009, janeiro a
dezembro de 2010, janeiro a margo, maio, agosto a dezembro de 2011, conforme demonstrativos
as fls.106 a 143.

Infracdo 04 — 01.02.74 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no total de R$120,64,
referente a antecipagdo parcial de mercadorias adquiridas de outra Unidade da Federacdo ou do
exterior, no més de abril de 2011, conforme demonstrativo a fl.157.

Infracdo 05 — 04.05.02 - Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$148.992,89, relativo as
operacoes de saidas de mercadorias tributdveis, efetuadas sem a emissao de documentos fiscais, e
sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor
inferior ao das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoque em exercicios fechados (2008, 2009, 2010, 2011), levando-se em conta, para o célculo do
imposto, o maior valor monetario, no caso sobre as saidas omitidas, conforme demonstrativos as
fls.162 a 320, e CD a fl.161.

Infracao 06 — 16.03.02 — Extravio de documentos fiscais, sendo aplicada multa formal no valor de
R$4.600,00. Data da ocorréncia: 18/10/2013. Em complemento consta: Deixou de apresentar todas
as notas fiscais de aquisicdo do exercicio de 2008, alegando ndo ter sido encontrado.

Infracao 07 — 07.01.05 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipacgao tributéria, no valor de
R$120.719,17, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referentes as aquisi¢des de
mercadorias sem documentacdo fiscal, referente aos exercicios de 2008 a 2011, conforme
demonstrativos as fls.144 a 156.

O sujeito passivo por intermédio de advogados legalmente constituidos, apresenta defesa as fls.
1.241 a 1.254, com base nos seguintes fatos e fundamentos.

Em preliminar, suscitou a nulidade da autuagcdo por entender que a intimagdo para efetuar o
pagamento do débito ou apresentar defesa para o auto de infracdo ndo atendeu aos requisitos
previstos no art. 46 do Regulamento de Processo Administrativo Fiscal — RPAF, combinado com
o disposto no § 3°do art. 8> do mesmo diploma legal.

Além disso, alega que ndo houve atendimento ao disposto no § 4° do art. 28 do RPAF-BA, pois ndo
foram entregues as cdpias dos termos lavrados na acgdo fiscal, assim como de todos os
demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante.

Ressalta que a andlise dos documentos apresentados demonstra apenas a existéncia dos seguintes
elementos no auto de infracdo: a) Auto de infra¢do; b) demonstrativo do débito das infracdes; c)

relatério de DEMONSTRATIVO DO LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE DE 2008, 2009,
2010 e 2011; d) relatério DEMONSTRATIVO DE CALCULO DOS PRECOS MEDIOS DAS MERCADORIAS —
OMISSAO DE ENTRADAS, para 2008, 2009, 2010 e 2011; e) relatério DEMONSTRATIVO DE CALCULO DOS
PRECOS MEDIOS DAS MERCADORIAS — OMISSAO DE SAIDAS, para 2008, 2009, 2010 e 2011; f) relatério
DEMONSTRATIVO DE CALCULO DOS PRECOS MEDIOS DAS MERCADORIAS — OMISSAO DE SAIDAS
(VALOR DO INVENTARIO + MVA), para 2008 e 2009; g) relatério DEMONSTRATIVO DE CALCULO DOS
PRECOS MEDIOS DAS MERCADORIAS — OMISSAO DE SAIDAS (ENTRADAS + MVA), para 2008, 2009,
2010 e 2011; h) relatério DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS INDEVIDOS MERCADORIA SUJEITA A
ANTECIP. TRIBUTARIA, para 2008, 2009, 2010 e 2011; i) relatério DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS
INDEVIDOS (MATERIAL DE CONSUMO), para 2008, 2009 e 2011; j) relatorio MERCADORIAS
TRIBUTADAS LANCADAS COMO NAO TRIBUTADAS/ISENTAS, para 2008, 2009, 2010 e 2011; k) relatério
DEMONSTRATIVO DE CALCULO DAS ANTECIPACOES TRIBUTARIAS DAS OMISSOES DE ENTRADAS
DE MERCADORIAS, para 2008, 2009, 2010 e 2011; 1) relatério DEMONSTRATIVO DE CALCULO DOS
PRECOS MEDIOS DAS MERCADORIAS — OMISSAO DE ENTRADAS (SAIDAS - MVA), para 2009, 2010 e
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2011; m) relatério DEMONSTRATIVO DE CALCULO DOS PRECOS MEDIOS DAS MERCADORIAS —
OMISSAO DE ENTRADAS (ESTOQUE FINAL), para 2010 e 2011; n) relatorio DEMONSTRATIVO DE
CALCULO DOS PRECOS MEDIOS DAS MERCADORIAS — OMISSAO DE ENTRADAS (ESTOQUE
INICIALCORRIGIDO), para 2010; o) relatério DEMONSTRATIVO DE CALCULO DOS PRECOS MEDIOS
DAS MERCADORIAS — OMISSAO DE SAIDAS (ESTOQUE FINAL + MVA), para 2010 e 2011; p) relatério
DEMONSTRATIVO DO CREDITO EDETUADOS A MAIOR RELATIVO AS ANTECIPACOES PARCIAIS,
para 2011; q) relatério CALCULO DOS PERCENTUAIS DE VENDAS TRIBUTADAS E NAO
TRIBUTADAS/ISENTAS, para 2011.

Reproduz os artigos 41, 1, 11, 44, 1, 11, 111, e 12, todos do RPAF/99, para sustentar que deveria lhe ter
sido fornecida uma das vias originais, com suas folhas numeradas em sequéncia crescente e

rubricadas e na ordem cronolédgica de juntada.

Aduz que a auséncia de elementos necessdrios para que conheca da acdo e a imperfei¢cdo nos
fornecimentos de todas as folhas que compdem o processo administrativo fiscal acarreta a
nulidade do ato praticado, prejudicando os posteriores que dele sejam diretamente dependentes
ou consequentes, nos termos do § 3° do art. 18 do RPAF-BA.

Acrescenta que as pegas processuais, bem como os demonstrativos e planilhas elaborados pelo
autuante, autuado e diligentes ou peritos, referente a processo administrativo fiscal, deverdo ser
apresentadas em papel e, também, em disco de armazenamento de dados, em arquivo em formato
texto ou tabela, conforme o caso, onde conste cOpia exata da peca apresentada.

Observa que nao hd op¢ao de escolha em ser em papel ou em arquivo eletronico, pois o
mandamento é de apresentacdo em papel e em arquivo eletronico.

Além disso, diz que nenhum disco de armazenamento de dados com arquivos eletronicos que
representam as pegas processuais, bem como os demonstrativos € planilhas elaborados pelo
autuante, lhe foi apresentado, o que diz ter prejudicado a andlise das infracdes, especialmente dos
itens 03, 05 a 07, prejudicando, por via de conseqiiéncia de exercer o seu direito de defesa.

No mérito, formulou sua defesa na forma que segue.

INFRACAO 01 - 01.02.05 - CREDITO FISCAL INDEVIDO - MERCADORIA SUJEITA AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

O autuado reconheceu a procedéncia do lancamento de oficio.

INFRACAO 02 - 01.02.02 — CREDITO FISCAL INDEVIDO - MATERIAL DE USO OU CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO

Alega que o lancamento de oficio contém equivocos, conforme se verifica nos livros Registro de
Entradas, os valores escriturados estao indicados na coluna “ESCRITURADO” com o0s lancamentos
efetuados no auto de infracdo e os escriturados no livro RAICMS. Entende que a infracdo é
parcialmente procedente, no valor de [R$147,98], conforme demonstrativos as fls.1.244 a 1.245.

Assim, reconhece a procedéncia parcial deste item.

INFRACAO 03 - FALTA~ DE RECOLHIMENTO DE ICMS REFERENTE A OPERAC[&O TRIBUTADA
REGISTRADA COMO NAO TRIBUTADA

Destaca que a autuagdo trata da andlise dos itens de mercadorias registrados em Cupom Fiscal, a
partir do registro 60R do arquivo Sintegra.

Aponta que a andlise da tabela apresentada as fls.1.245 a 1.248, através de comparativo entre os
Registros 60A X 60R, demonstra que os valores nao guardam paridade nas informagdes, o que
caracteriza erro de informacao nos arquivos.

Alega que ocorreu erro nos registros fiscais tipo 60R em relacio a situagdo tributdria indicada no
campo 07 do registro. Frisa que essa situacdo pode ser comprovada com a andlise comparativa
dos valores acumulados a cada més por situacdo tributdria nos registros fiscais tipo 60A em
relacdo aos valores acumulados nos registros fiscais tipo 60R para cada situacdo tributdria.
Teoricamente, diz que os valores devem ser iguais. Apresenta uma tabela, fls.1.245 a 1.248, que
demonstra que os valores ndo guardam paridade nas informagdes, o que caracteriza, no seu
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entender, erro de informacao nos arquivos.

Assim, entende que os arquivos devem ser retificados para posterior andlise.
INFRACAO 04 - UTILIZACAO DE CREDITO A MAIS REFERENTE ANTECIPACAO PARCIAL
Foi reconhecida a procedéncia do lancamento de oficio.

INFRACAO 05 - OMISSAO DE SAfDA’ DE MERCADORIAS TRIBUTADAS MEDIANTE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO POR ESPECIE DE MERCADORIAS

Salienta que os erros apontados a seguir tiveram como informacdes os mesmos elementos
utilizados pelo auditor fiscal, especialmente os arquivos Sintegra, e que estes estdo na posse da
SEFAZ, sendo desnecessarios trazé-los aos autos, haja vista que a impressao dos contetdos € ato
insano. Para exemplificar o tamanho da alegada insanidade, a média de paginas impressas por
arquivo € de 220. Considerando 48 arquivos, seriam impressas 10.560 paginas. Dessa forma, espera
que os julgadores e o proprio auditor ndo aleguem falta de prova de suas alegacdes em razdo da
auséncia de documentos probatdrios.

Assim, diz que diversos sdo os erros que estdo presentes nos levantamentos, conforme
discriminacao as fls.1.249 a 1.259, a saber:

a) Erro no quantitativo do inventdrio inicial de cada exercicio fiscal:

Apresenta planilhas com o c6digo das mercadorias, a descricdo das mercadorias e o quantitativo
das diferencgas entre os informados nos demonstrativos e os apurados pela empresa dos estoques
iniciais de 2007 a 2010.

b) Erro no quantitativo das entradas em cada exercicio fiscal:

Apresenta planilhas com o c6digo das mercadorias, a descricado das mercadorias € o quantitativo
das diferencas entre as entradas informadas nos demonstrativos e as apuradas pela empresa nos
anos de 2008 a 2011.

c¢) Erro no quantitativo das saidas em cada exercicio fiscal:

Apresenta planilhas com o c6digo das mercadorias, a descricdo das mercadorias € o quantitativo
das diferencgas entre as saidas informadas nos demonstrativos e as apuradas pela empresa nos
anos de 2008 a 2011.

d) Erro no quantitativo do inventdrio final de cada exercicio fiscal:

Apresenta planilhas com o c6digo das mercadorias, a descricdo das mercadorias € o quantitativo
das diferengas entre o os informados nos demonstrativos e o apurado pela empresa dos estoques
finais de 2008 a 2011.

Além dos erros acima, diz ter identificado também:

a) Erro na importacdo dos dados do arquivo Sintegra e que prejudicam os levantamentos
realizados. Apresenta um demonstrativo com as mercadorias de codigos 11714 - Cabo Flex SIL
04,0 mm preto rolo com 100 mts. e 11714 - Cabo Flex SIL 04,0 mm branco rolo com 100 mts.,
alegando que os valores aparecem multiplicados por 100 (cem) nos demonstrativos.

b) A inclusido de bens ou mercadorias destinadas a uso ou consumo no levantamento realizado,
citando a nota fiscal de n° 27750 de 05/08/2009 que foi escriturada com CFOP 1556. Alega que nao
pode mostrar a relacdo de notas fiscais utilizadas pelo auditor fiscal para quantificagdo das
entradas no levantamento realizado, haja vista que esse tipo de relatério ndo foi apresentado em
nenhum dos exercicios fiscais auditados.

¢) Erro no quantitativo a partir da anélise do valor unitdrio. Diz que a andlise do valor unitario
da mercadoria (valor total da mercadoria dividido pela quantidade) demonstra que hé erro na
unidade de medida realizada. Cita a Portaria n° 445 de 1998, art. 3°, inciso 1, € que 0s erros
apontados sdo suficientes para invalidar os levantamentos realizados e, por conseguinte, dever
ser aplicado o disposto no art. 18, § 1° do RPAF BA, requerendo a nulidade do lancamento de
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oficio para a infragdo.

Além dos alegados erros acima diz identificou também:

a) erro na importacdo dos dados do arquivo Sintegra e que diz prejudicar os levantamentos
realizados.

Apresentou a imagem a seguir, fl.1.260, visando demonstrar o alegado, onde os valores aparecem
multiplicados por cem nos demonstrativos.

Unid. Estoque Total Total Estoque Omissdao Omissdao Prego Vr. Omis. | Vr. Omis..
Sokhiod ] Degereanos botlitos Medida l Inicial F Entrada I Saida | Final | Entsaa | Saide | Médio | Entrada | Saida

9398 ARANDELA MADELUSTHRE GAMMA P LAMP. 634MEB UN 0,00 5,00 0,00 2,00 0,00 3,00 150,70 0,00 452,001

9398 PENDENTE MADELUSTRE GAMMA  P/1 L. 635MEB UN 7,00 6,00 7,00 4,00 0,00 2,00 21823 0,00 436,46}
10793 PENDENTE MADELUSTRE SABINE 1 L. 801TAB UN 2,00 1.00 0,00 2,00 0,00 1,00 31889 0.00 318 89
10974 ESTAB.F LINE 2000VA ELET.ENT.BIV SAIDA 110V 579 UN 2.00 5,00 3,00 2,00 0,00 2,00 288,77 0,00 577,53
11018 AHGAMASSA. PENE?O FLE_X‘VEL ACII CINZA PISO S/PISO* SC 0.00 916,00 923,00 2,00 9,00 0,00 7.85 70,68 0.00]
11019 ARGAMASSA PENEDO FLEXIVEL ACIIl BRANCA 20KG  * 5C 0,00 141,00 118,00, 0,00 0,00 23,00 38,05 0,00 B875,17]
11714 CABO FLEXSIL 04,0MM PRETO ROLO C/i00M rolo 6.800,00 900,00 238800 1.400.00 0.00 3.932.00 102 000,  4.003,72
11715 CABO FLEX.SIL 04, OMM BRANCO ROLO C/100M rolo 9.900,00 183,00 1.360,00 1.400,00 0,00 7.323.00 1,03 0,00 7.670,52]

11935 ACAB FABRIMAR VALV. FLUX CR 3650 =
11964 JANELA ESQUADROMIL DE CORRER 8{ | Sintegra02-2009.6¢ - Bloco de notas

12032 PLAFONIER MADELUSTRE LUNA P/1L| [ Arquivo Editar Formatar Bibir Ajuda |}
SR TN WAL L WORR E SR bo0s1 23101714 EIEEEIEENE000000000007 3100000004000000 BA

12084 PENDENTE MADELUSTRE MONA LISA { | 742008123111715 00000000990000000000000042100000004000000 BA
12659 LUSTRE MADELUSTRE LAMPIAO F/3 L] | ,
ENTE MADELSTRE PICASSQ Bl

ERRO NA IMPORTAGAO DOS DADOS DO ARQUIVO I 7] 2010-Sintegra 02-2010.txt - Bloca de notas

SINTEGRA. 0S VALORES NO LEVANTAMENTO ESTAO
MULTIPLICADOS PR CEM.

Arquive Editar Formatar Exibir  Ajuda

742009123111714 A ELE0000000007 7 62100000000000000 BA
742009123111715 00000000140000000000007762100000000000000 BA

e = 1

Pelo acima alinhado, demonstra a falta de criterioso rigor na quantificacdo das mercadorias,
considerando-se o estoque inicial, as quantidades entradas, as quantidades saidas e o estoque
final, relativamente a cada item objeto do levantamento, ferindo o disposto no art. 3°, 1 da
Portaria n® 445, de 1998, que dispde sobre o alcance dos procedimentos na realizacdo de
levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias.

b) outra situa¢do que também diz afetar o quantitativo das entradas e das saidas € a inclusdo de
bens ou mercadorias destinadas a uso ou consumo no levantamento realizado.

Repete como exemplo a Nota Fiscal n° 27750, de 05/08/2009, que foi escriturada com CFOP 1556
(compra para uso ou consumo), conforme imagem a seguir e copia da pagina do livro em anexo.

|05/08/2009 |NF-2 |1 277501 04/08/2009|01797671000198 |E
| |IMIZU S/&

%)

' '
| 12.400,00] 2.556|ICMS|3 12.400,00]
| | |

Diz que ndao pode mostrar a relacdo de notas fiscais utilizadas pelo auditor fiscal para
quantificacdo das entradas no levantamento realizado, pois esse tipo de relatério ndao foi
apresentado em nenhum dos exercicios fiscais auditados.

c) erro no quantitativo a partir da andlise do valor unitdrio, conforme exemplo apresentado na
imagem a seguir.

Demonstra que a andlise do valor unitario da mercadoria (valor total da mercadoria dividido pela
quantidade) demonstra que ha erro na unidade de medida utilizada.

Observa que esse tipo de procedimento requer atengdo em relacdo a unidade de medida a ser
adotada, que hd de ser a mesma utilizada pelo contribuinte para cada espécie de mercadoria:
unidade, duzias, quilos, toneladas, grosas, sacos de “x” quilos, caixas com “x”” unidades, metros,
litros, etc.
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3 6 14 13 16 16 4 !
T [-IMMAAA -|COD T QTD ~VL_MERC - BCICMS -18IT [
60R 012000 11714111111 000000020000 0000000000002844 0000000000002844 1700 |
60R 022009 11714([[ {1111 000000020000 0000000000001811 0000000000001811 1700 |
60R 052000 11714111111 000000028000 0000000000002859 0000000000002859 1700 |
60R 062009 11714|[[|I1]1]] 000000300000 0000000000030512 0000000000030512 1700 |
60R 072000 11714111111 000000005000 0000000000051110 0000000000051110 1700 |
60R 092009 11714|[|11111] 000000002000 0000000000020332 0000000000020332 1700 |
60R 102009 11714( 111111 000000004000 0000000000038014 0000000000038014 1700 |
60R 112009 11714([[ {1111 000000004000 0000000000038632 0000000000038632 1700 |
60R 122009 11714111111 000000005000 0000000000050912 0000000000050912 1700 |
60R 022009 11715( [ [[1 1111 000000060000 0000000000006228 0000000000006228 1700 |
60R 062009 11715|[11111] 000000100000 0000000000010500 0000000000010500 1700 |
60R 082009 11715111111 000000001000 0000000000010155 0000000000010155 1700 |
60R 092009 11715|[[11111] ©00000001000 0000000000010011 0000000000010011 1700 |
60R 102009 11715111111 000000004000 0000000000037563 0000000000037563 1700 |
60R 112009 11715( 111111 000000002000 0000000000020828 0000000000020828 1700 |
60R 122000 11715111111 000000004000 0000000000041352 0000000000041352 1700 |
Sintegra.06-2009.txt -lBIoco de notas ’ /
Arquivo  Editar Formatar Exibir  Ajuda / PRECOPOR METRO: 1

305,12/300,000=1,02
105,00/100,000 = 1,05
I

G60R0G6200911714
60R06200911715

[EEE000000000003051 200000000000305121700
0000000100000000000000001050000000000000105001700

| Sintegra.OQ-Zl]OQ.bd:Plocn de notas

PREGO POR METRO:
203,32/2,000 = 101,66
100,111,000 = 101,55

Arquive Editar Formatar  Exibir  Ajuda

60R09200911714 000000000 00000000002033200000000000203321700
60R09200911715 0000000001000000000000001001100000000000100111700

4 I

Aduz que isso € o que requer a Portaria n° 445, de 1998, que em seu art. 3°, II, traz os cuidados que
devem ser tomados quando da realizacdo desse tipo de procedimento. No caso em andlise, o
inciso II do art. 3°.

Frisa que os erros aqui apontados sao exemplificativos, mas sdo suficientes para invalidar os
levantamentos realizados e, por conseguinte, deve ser aplicado o disposto no art. 18 do RPAF-BA.

Entende que € aplicavel o alcance do disposto no § 1° do art. 18.

Comenta que os textos legais sdo articulados com observancia dos principios previstos no art. 10
da Lei Complementar n° 95, de 1998.

Observa que segundo o item 10.2.2.2 do Manual de Redagdo da Presidéncia da Republica, os
pardgrafos constituem, na técnica legislativa, a imediata divisdo de um artigo, ou, como anotado
por Arthur Marinho, “(...) pardgrafo sempre foi, numa lei, disposi¢do secunddria de um artigo
em que se explica ou modifica a disposic¢ao principal”.

Assim € que, como disposi¢do secunddria da norma principal que trata das nulidades, o § 1° do
art. 18 traz em si uma norma muito interessante que a transcreveu.

Chama a ateng¢do que eventuais incorrecdoes ou omissdes € a nao-observancia de exigéncia
meramente formais ndo tornam nulo o lancamento de oficio, pois existem trés condicdes para
isso: que no auto de infracdo ou na notificac@o fiscal seja possivel determinar (1) a natureza da
infracdo, (2) o autuado e (3) o montante do débito tributario.

Diz que se essas condi¢des estdo atendidas, entdo as incorrecdes e omissdes devem ser corrigidas
e suprimidas por determinacdo da autoridade competente, conforme do § 1° do art. 18 do RPAF-
BA.

Conclui que no auto de infragdo ndo € possivel determinar o montante do débito tributdrio em
razdo das diversas (e ndo eventuais) incorregdes ou omissoes, e requer a nulidade do langcamento
de oficio para a infracdo emcomento.

F - INFRACAO 06 - 16.03.02 — FALTA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS FISCAIS - MULTA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA
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Requer reducdo ou o cancelamento da multa, pois de fato os documentos nao foram encontrados
e ndo houve dolo, fraude ou simula¢do, nem tampouco implicou em falta de recolhimento do
imposto, a teor do § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014, de 1996.

G - INFRACAO 07 - 07.01.05 - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS DEVIDO POR ANTECIPACAO
TRIBUTARIA REFERENTE A OMISSAO DE ENTRADA DE MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

Ressalta que o lancamento desta infragdo decorre dos levantamentos fiscais realizados para a
Infracdo 05, aplicando todos os argumentos defensivos ali presentes, pela nulidade do langamento
de oficio para a infracdo.

Ao final, requer a andlise das preliminares arguidas e o acatamento das mesmas, e que superada
tais preliminares, pugna pela:

a) procedéncia das infracdes 01 e 04,
b) procedéncia parcial da infracao 02

¢) para a infracdo 03, diligéncia para refazimento do levantamento apds intimacdo para corre¢ao
das inconsisténcias;

d) nulidade das infragdes 05 e 07;
e) reducdo ou cancelamento da multa para a infragdo 06.

A f1.1.284 consta o Anexo Demonstrativo de Débitos Reconhecidos para Pagamento, referente as
infragdes 01, 02 e 04, no total de R$5.506,92, e copia do Documento de Arrecadacdo Estadual —
DAE devidamente quitado.

Na informacao fiscal as fls. 1.286 a 1.292, o autuante transcreveu os artigos 8°, §§ 3° e 4°, 12, 28,1 ¢
I, 29, 41, 1 e 11, 44, L e 11, e 46, do RPAF/99, para sustentar que o pedido de nulidade na preliminar
ndo procede, pois o disposto no art. 46 do RPAF-BA, foi atendido, sendo fornecidas copias de
todos os demonstrativos e levantamentos elaborados no encerramento da acdo fiscal, conforme
informados em sua defesa nas folhas 1.242 e 1.243 deste processo. Quanto ao disposto no art. 8°, §
3°, estd claro que ndo se refere ao Auto de Infracdo, mas sim a defesa, informacao fiscal,
diligéncias, pericias recursos, parecer da Procuradoria Geral do Estado e outras manifestagdes do
contribuinte e do autuante, bem como os demonstrativos e planilhas elaborados pelo autuante,
autuado e diligentes ou peritos. Com relagdo ao § 4° do art. 28 e do art. 41 do RPAF-BA, diz que
todos os demonstrativos e levantamentos elaborados foram entregues juntamente como o Auto
de Infracdo, porém em midia (CD) (fl. 161). Quanto aos Termos de Inicio de Fiscalizacdo e do
Termo de Encerramento de Fiscalizacdo, do Termo de Apreensdo ou Termo de Ocorréncia
Fiscal, frisa que estdo dispensados, conforme disposto no art. 29 do RPAF-BA. Com relag@o ao art.
44 do RPAF- BA citado, afirma que ele foi atendido conforme disposto. No tocante ao art. 12
citado, o PAF atende o disposto no artigo, com folhas numeradas e rubricadas, observada a ordem
cronoldgica de juntada. Observa que o entendimento do autuado de que todas as 3 (trés) vias do
Auto de Infracdo deveriam ter a mesma numeracdo e rubricadas é equivocado. Aduz que a
alegacdo de que ndo recebeu nenhum disco de armazenamento de dados com arquivos
eletrdnicos que representem as pegas processuais, bem como os demonstrativos e planilhas
elaboradas pelo autuante, e que isso prejudicou imensamente a andlise das infragdes,
especialmente a 03, 05 e a 07, ndo procede, pois no inicio da preliminar (folhas 1.242 e 1.243)
afirma ter recebido os demonstrativos e relatorios.

Quanto ao mérito, formulou sua informag¢ao nos seguintes termos:

Infracdo 01 - Crédito Fiscal Indevido - Mercadoria Sujeita ao Regime de Substituicdo
Tributdria.

Destaca que o autuado reconhece a procedéncia do langamento.

Infracdo 02 - Crédito Fiscal Indevido - Material de Uso ou Consumo do Estabelecimento.
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Observa que o autuado cita o livro Registro de Entradas, porém apresenta um demonstrativo
informando os dados do livro Registro de Apura¢do do ICMS, no qual, apresenta os créditos
registrados no CFOP 1556 e 2556. Porém, diz que os valores creditados indevidamente referem-se
as aquisi¢oes registradas no CFOP 1102, 2102 e 1556, conforme demonstrativos e cépias do livro
Registro de Entradas (fls.41 a 63).

Infracdo 03 - Falta de Recolhimento de ICMS referente a operacao tributada registrada como nao
tributada.

Informa que o autuado foi intimado para correcao dos arquivos Sintegra (fls.12 a 39), e que apds
a correcdo os arquivos estavam compativeis com o livro Registro de Apuragdao do ICMS. Frisa
que embora tenham ocorrido erros no registro 60R, conforme alega o autuado, o demonstrativo
ndo foi feito baseado neste registro. Assim, entende que a alegacdo da necessidade dos arquivos
serem retificados para uma andlise posterior ndo procede, pois ndo alteraria o resultado.
Considerou que tendo em vista que o autuado havia sido intimado para corre¢do dos arquivos
Sintegra (fls. 12 a 39), e conforme informag¢ao do autuado ainda apresenta divergéncia de valores,
pode a empresa ser autuada com base no art. 42, inciso XIII-A, alinea "i" da Lei n°® 7.014 de
04/12/1996, no valor de R$ 533.560,22 (quinhentos e trinta e trés mil, quinhentos e sessenta reais e
vinte e dois centavos), que representa 5% do valor das diferencas informadas pelo autuado de
R$10.671.204,34, se assim entender o CONSEF.

Infragdo 04 - Utilizagcdo de Crédito a mais referente Antecipagdo Parcial.
Reconhece a procedéncia do langamento.

Infrag@o 05 - Omissdo de Saida de Mercadorias Tributadas mediante Levantamento Quantitativo
por Espécie de Mercadorias.

Quanto a alegacdo de erros no quantitativo do inventdrio inicial e do inventario final, diz que o
autuado apresenta somente demonstrativos com as diferencas por ele apurado. Informa que as
diferencas apuradas pelo autuado ndao podem ser levadas em considera¢do, pois o mesmo foi
baseado na informac@o do arquivo Sintegra, e nao dos livros Registro de Inventério (fls. 321 a
1.237), com deveria.

Quanto ao erro na importacdo dos dados do arquivo Sintegra referente o estoque inicial e final
das mercadorias de codigos 11714 - Cabo Flex SIL 04,0 mm preto rolo com 100 mts. € 11714 - Cabo
Flex SIL 04,0 mm branco rolo com 100 mts., com a alegacdo de que os valores aparecem
multiplicados por 100 (cem) nos demonstrativos, justifica que decorre da conversdo de rolo para
metro. Frisa que ao analisar as entradas e saidas, verifica-se que elas se encontram em metros,
portanto os estoques iniciais € finais também devem ser convertidos em metro, conforme pode
ser verificado nos livros Registro de inventdrio de 2008 (fls.440) e Registro de Inventario de 2009
(fls.590).

Com relacdo a Nota Fiscal n° 27750, de 05/08/2009, de aquisicao de “cimento”, em que foi lancada
no CFOP 2556, analisando as aquisi¢des, verificou que a empresa compra com freqiiéncia a
mesma quantidade de “cimento” para revenda. Porém, diz que como o autuado foi beneficiado
com a inclusdo desta nota fiscal, pois com isso a omissdo de entradas foi reduzida e
conseqiientemente a cobranga do ICMS - ST foi cobrado a menor, nao houve prejuizo ao autuado.
Porém, ressalta que se o CONSEF entender que a nota deva ser excluida, o demonstrativo sera
refeito.

Frisa que a alegacdo de erro no quantitativo a partir da analise do valor unitario, ndo procede,
pois apresenta um demonstrativo que nio tem nada a ver com as planilhas e demonstrativos
apresentados junto ao auto de infracao.

Quanto a alegagdo de erros no quantitativo das entradas e saidas, a considerou meramente com
intuito protelatério, pois apresenta demonstrativos somente as diferencas por ele apurado, nio
apresentando quantidades que foram informados a maior ou a menor e as notas fiscais que
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deixaram de ser incluidas ou que deveriam ser excluidas do demonstrativo.

Infracdo 06 - Falta de apresentacdo de Documentos Fiscais - Multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria.

Diz que ndo é de sua competéncia reduzir ou cancelar a multa.

Infracdo 07 - Falta de recolhimento de ICMS devido por Antecipacdo Tributdria referente a
omissdo de entradas de mercadorias Sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributéria.

Salienta que o lancamento desta infracdo decorre do levantamento quantitativo de estoque
realizado na Infrag¢do 05, portanto entende ser devido o débito.

Conclui pelo julgamento procedente do Auto de Infracdo.

Encontram-se acostados as fls. 1.295 a 1.298, documentos extraidos do SIDAT — Sistema Integrado
de Gestao da Administragao Tributéria, intitulados de “Detalhes de Pagamento PAF”, referente ao
pagamento da parcela reconhecida, no valor de R$5.506,92.

Constam nos autos, que em relacdo as infracdes 03, 05 e 07, considerando que os autos
evidenciam a divergéncia entre o arquivo Sintegra para o livro Registro de Inventdrio, haja vista
que o autuante informou que considerou na auditoria de estoques, os estoques inicial e final
constantes no arquivo Sintegra, enquanto que o autuado sustenta que deveria ser levado em conta
o livro Registro de Inventério.

Considerando ainda que o autuante em sua informacgdo fiscal informou que o autuado foi
intimado para correcao dos arquivos Sintegra (fls. 12 a 39), e que apds a corre¢ao os arquivos nao
estavam compativeis com o livro Registro de Apuracdo do ICMS, ainda apresenta divergéncia de
valores, inclusive sugerindo aplicagdo de multa com base no art. 42, inciso XIII-A, alinea "i" da
Lei n°® 7.014 de 04/12/1996, no valor de R$ 533.560,22, correspondente a 5% do valor da diferencas
informadas pelo autuado de R$10.671.204,34.

Foi proposto pelo Relator e decidido pelos demais membros desta Junta de Julgamento Fiscal,
conforme despacho de f1.1.300, na Pauta Suplementar do dia 28/03/2014, baixar o presente
processo em diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, para que o auditor fiscal autuante, adotasse as
seguintes providéncias:

a) Intimasse o sujeito passivo para corrigir os arquivos magnéticos dos exercicios fiscalizados,
com a concessao do prazo de 30 (trinta) dias, na forma prevista no artigo 708 do RICMS/97.

b) Apds o atendimento da providéncia anterior, refizesse as planilhas que instruem as infragcdes
acima citadas, apresentando os respectivos demonstrativos dos débitos para cada infracdo, se
fosse o caso.

Foi recomendado que cumprida a diligéncia pelo autuante, deveria ser intimado o sujeito passivo,
fornecendo-lhe, sob recibo, no ato da intimag¢do cépia da informacdo fiscal, e dos novos
elementos acostados aos autos por ocasido da revisdo fiscal, além de cdpia deste despacho,
concedendo o prazo de 30 (trinta) dias para sobre eles se manifestar, e, em seguida, ser remetido
0 PAF ao autuante para nova informagao fiscal.

A f1.1.304 consta um Recibo de Entrega de Documentos, referente a:

v' Uma midia com todas as planilhas e demonstrativos do levantamento quantitativo de estoque
do periodo de 2008 a 2011;

v" Cépia da diligéncia solicitada pela 2° JJF;
v Copia da informacdo fiscal do autuante.

Em 04/02/2014, o autuante presta informacgdo fiscal as fls.1.306 a 1.312, por for¢ca do pedido de
diligéncia, onde inicialmente transcreveu os artigos 8°, §§ 3° e 4°, 12,28, 1e 11,29, 41,1e1l, 44,1 e
II, e 46, do RPAF/99, para repetir que o pedido de nulidade suscitado na defesa ndo procede. No
mérito transcreveu ipsis literis os termos de sua informacao fiscal as fls.1.286 a 1.292.
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A f1.1.313 consta uma Intimacio solicitando ao autuado a correcdo dos arquivos magnéticos em
conformidade com os documentos e os livros fiscais de 01/2008 a 12/2011, inclusive o Registro 74
(Inventario).

A fl.1.314 consta um CD contendo todas as planilhas e demonstrativos do levantamento
quantitativo refeito, e as fls.1.315 a 1.490, o levantamento quantitativo refeito impresso.

O autuado se manifesta as fls.1.492 a 1.497, em razdo do cumprimento da diligéncia solicitada pela
2* Junta de Julgamento Fiscal, e diz que para facilitar, abordard tdo somente as infragcdes
impugnadas até entdo, quais sejam, as infra¢des 02, 03, 05, 06 € 07, alegando que:

A - INFRACAO 02 - 01.02.02 - CREDITO FISCAL INDEVIDO - MATERIAL DE USO OU CONSUMO
DO ESTABELECIMENTO

Observa que o auditor fiscal ndo entendeu suas alegacdes de demonstrativos.

Apresenta o0 mesmo quadro constante as fls.1.244 a 1.245, e as respectivas provas (copias das
paginas dos livros fiscais), onde a coluna “LANCAMENTO” representa o valor langado nos
respectivos livros Registro de Entradas e a coluna “ESCRITURADO” representa o valor langado no
livro Registro de Apuragdo do ICMS.

Diz que o auditor fiscal apurou os valores de créditos indevidos a partir do livro Registro de
Entradas, porém os valores ndo foram totalmente transferidos para os respectivos livros de
apuracdo, consequentemente nao foram totalmente utilizados para reduzir o ICMS devido nos
respectivos meses.

Assim, sustenta que a infracdo € parcialmente procedente, alcancando tdo somente o crédito
indevido utilizado para reduzir o valor do débito conforme demonstrado na impugnagao.

B - INFRACAO 03 - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS REFERENTE A OPERACAO
TRIBUTADA REGISTRADA COMO NAO TRIBUTADA

Esclarece que trata da andlise dos itens de mercadorias registrados em Cupom Fiscal, a partir do
registro 60R do arquivo Sintegra.

Informa que acusou erro nos registros fiscais tipo 60R em relagao a situacao tributaria indicada no
campo 07 do registro, e que essa situacdo pode ser comprovada com a andlise comparativa dos
valores acumulados a cada més por situacdo tributdria nos registros fiscais tipo 60A em relagao
aos valores acumulados nos registros fiscais tipo 60R para cada situagdo tributdria. Teoricamente,
entende que os valores devem ser iguais.

Considerou inveridica a informacgdo do auditor fiscal de que os erros ndo interferem na infracao,
visto que, a infracdo trata de divergéncia na tributacdo das mercadorias e € justamente por causa
do erro na tributacdo das mercadorias que ocorrem as divergéncias entre os registros tipos 60A e
60R.

Também discordou da informacdo do autuante de que o intimou para correcdo dos arquivos,
mediante intimacdo, € ndao o fez. Afirma que as corre¢des para os erros apontados pela
fiscalizacdo foram corrigidos, os demais nao, por falta de conhecimento dos erros.

Lembra que a intimagdo para correcao de erros em arquivo Sintegra deve ser acompanhada de
“listagem diagnodstico” indicativa das irregularidades encontradas pela fiscalizacdo (art. 261, § 2°
do RICMS-BA).

Afirma que ndo consta na “Listagem Diagndstico” apresentada porventura pelo auditor fiscal
nenhuma mencao a divergéncia apontada como causadora dos erros apontados na infragao.

Assim, diz que até o momento nenhuma intimacao para corre¢do dos arquivos com ‘“Listagem
Diagn6stico” que contemple todos os erros dos arquivos lhe foi apresentada.
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C - INFRACAO 05 - OMISSAO DE SAi]?A DE MERCADORIAS TRIBUTADAS MEDIANTE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO POR ESPECIE DE MERCADORIAS

Lembra novamente que as alegacdes sobre erros nos levantamentos repercutem na Infracdo 07,
haja vista ser esta o lancamento de oficio para exigéncia de ICMS-ST decorrente de omissdo de
entrada de mercadoria sujeita ao regime de substituicao tributdria.

Salienta que os erros apontados a seguir tiveram como informacdes os mesmos elementos
utilizados pelo auditor fiscal, especialmente os arquivos Sintegra, e que estes estdo na posse da
SEFAZ, sendo desnecessdrio trazé-los aos autos, por entender que a impressao dos conteidos é
ato insano. Apenas para exemplificar o tamanho do arquivo, diz que a média de pdaginas
impressos por arquivo € de 220. E que, considerando 48 arquivos, seriam impressas 10.560
paginas. Dessa forma, espera que os julgadores e o préprio auditor ndo aleguem falta de prova
das alegacdes da autuada em razao da auséncia de documentos probatérios.

Resume os diversos erros apontados que diz presentes nos levantamentos.
a) erro no quantitativo do inventdrio inicial de cada exercicio fiscal;

b) erro no quantitativo das entradas em cada exercicio fiscal;

¢) erro no quantitativo das saidas em cada exercicio fiscal;

d) erro no quantitativo do inventdrio final de cada exercicio fiscal;

e) erro no quantitativo a partir da anélise do valor unitdrio, conforme exemplo apresentado na
imagem apresentada na impugnacgao anterior.

Frisa que os erros apontados sdo exemplificativos, mas sdo suficientes para invalidar os
levantamentos realizados e, por conseguinte, deve ser aplicado o disposto no art. 18 do RPAF-BA.

Chama a atengdo de que o alcance do disposto no § 1° do art. 18, deve ser entendido levando em
conta a funcdo do “pardgrafo” no texto legal.

Destaca novamente que os textos legais sdo articulados com observancia dos principios previstos
no art. 10 da Lei Complementar n° 95, de 1998.

Além disso, diz que segundo o item 10.2.2.2 do Manual de Redacdo da Presidéncia da Republica,
os paragrafos constituem, na técnica legislativa, a imediata divisdao de um artigo, ou, como
anotado por Arthur Marinho, “(...) pardgrafo sempre foi, numa lei, disposi¢ao secundaria de um
artigo em que se explica ou modifica a disposicao principal”.

Assim € que, como disposicao secunddria da norma principal que trata das nulidades, o § 1° do
art. 18 traz em si uma norma que considera muito interessante, destacando a expressao “desde”.

Observa que eventuais incorre¢des ou omissdes € a ndo-observancia de exigéncias meramente
formais nao tornam nulo o langamento de oficio. Porém, existem trés condi¢cdes para isso: que no
auto de infracdo ou na notificacdo fiscal seja possivel determinar (1) a natureza da infragdo, (2)
o autuado e (3) o montante do débito tributdrio.

Aduz que se essas condi¢cdes estdo atendidas, entdo as incorrecOes € omissdes devem ser
corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente a teor do § 1° do art. 18 do
RPAF-BA:

No caso, diz que no auto de infracdo ndo é possivel determinar o montante do débito tributario
em razao das diversas (e ndo eventuais) incorrecdes ou omissdes, ou seja, que o lancamento de
oficio diante das inconsisténcias apontadas (e comprovadas), ndo se conhece o montante do
débito tributario, tornando-o nulo.

Diz, ainda, que o auditor fiscal, assim como a empresa autuada, trazem informacgdes que os
arquivos utilizados para tal levantamento apresentam erros comprovados, os quais, ndo apontam
com seguranga o valor do possivel crédito tributério.

Assim, requer a nulidade do lancamento de oficio para a infracao.
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D — INFRACAO 06 - 16.03.02 - FALTA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS FISCAIS - MULTA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA

Mantém o pedido de reducdo ou cancelamento da multa, informando que de fato os documentos
nao foram encontrados e ndo houve dolo, fraude ou simulacido, nem tampouco implicou em falta
de recolhimento do imposto, conforme teor do § 7° do art. 42 da Lei n° 7.014, de 1996:

E - INFRACAO 07 - 07.01.05 - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS DEVIDO POR ANTECIPACAO
TRIBUTARIA REFERENTE A OMISSAO DE ENTRADA DE MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

Repete que o lancamento desta infracdo decorre dos levantamentos fiscais realizados para a
Infracdo 05, e que portanto sao vélidos todos os argumentos defensivos ali presentes.

Requer a nulidade do langamento de oficio para a infragdo.

Finaliza, dizendo que superada as preliminares anteriormente arguidas, requer:
a) procedéncia das infracoes 01 e 04,

b) procedéncia parcial da infracdo 02;

c) para a infracdo 03, diligéncia para refazimento do levantamento apds intimag¢do para
corregdo das inconsisténcias;

d) nulidade das infracoes 05 e 07;

e) redugdo ou cancelamento da multa para a infragdo 06.

O autuante presta informacdo fiscal, fls.1.502 a 1.504, e destaca que lhe foi solicitado pelo
CONSEF uma diligéncia para que intimasse o sujeito passivo para corrigir os arquivos magnéticos
dos exercicios fiscalizados concedendo o prazo de 30 (trinta) dias, na forma do art. 708 do
RICMS/97. Informa que foi dado o prazo, porém o autuado ndo se manifestou. Diz que foram
refeitas as planilhas em virtude de um erro no levantamento quantitativo de estoque detectado
pelo autuado quando da primeira defesa apresentada. Informa, ainda, que apds cumprida a
diligéncia foi fornecida cépia da informacdo fiscal e das novas planilhas ao sujeito passivo,
concedendo prazo de 30 (trinta) dias para se manifestar.

Quanto as alegacdes apresentadas pelo sujeito passivo, entende que t€m o intuito meramente
protelatério, pois contestou as infracdes, mas nao apresentou nenhum documento que sustentasse
suas alegacdes.

Infracao 02 - Crédito Fiscal Indevido - Material de Uso ou Consumo do Estabelecimento.

Reafirma que o autuado apresenta um demonstrativo no qual informa lancamentos efetuados no
livro Registro de Entradas e a escrituragao do livro Registro de Apuragao do ICMS dos CFOP 1556
e 2556, porém os valores creditados indevidamente referem-se ndo somente as aquisi¢oes
registradas no CFOP 1556 e 2556, mas também lancadas no CFOP 1102 e 2102 conforme
demonstrativos e copias do livro Registro de Entradas (fls.41 a 63).

Infracdo 03 - Falta de Recolhimento de ICMS referente a operacio tributada registrada
como nao tributada.

Observa que o autuado novamente foi intimado para corre¢dao dos arquivos Sintegra (fls. 1.313),
porém nao foi feito o detalhamento das divergéncias, pois além de nao interferir no resultado nao
foi utilizado na fiscalizag@o o registro 60R, e também porque as divergéncias foram detectadas
pelo préprio autuado. Portanto, aduz que ndo poderia alegar falta de conhecimento dos erros.
Salienta que quando da primeira defesa apresentada o autuado detectou as divergéncias, porém
ndo efetuou as devidas correcdes. Informa que concedido o prazo de 30 (trinta) dias conforme
intimacdo (fl. 1.313) para a correcdo dos arquivos a mesma nao foi atendida. Salienta que a
grande maioria das vendas destas mercadorias foram langadas no CFOP 5403, conforme se verifica
nos demonstrativos (fls. 106 a 143).
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Infracdo 05 - Omissdo de Saida de Mercadorias Tributadas mediante Levantamento
Quantitativo por Espécie de Mercadorias.

Quanto a alegacdo de erros no quantitativo do inventério inicial e do inventério final, diz ndo
proceder, pois foi levado em consideragdao pelo autuante as quantidades informadas no livro
Registro de Inventario. Informa que as diferencas apuradas pelo autuado ndo podem ser levadas
em consideragdo, pois 0 mesmo foi baseado na informag¢do do arquivo Sintegra, € nao nos livros
Registro de Inventério (fls. 321 a 1.237).

Quanto a alegacao de erros no quantitativo das entradas e saidas, considerou que sdo meramente
com intuito protelatério, pois acusa que ha diferencas nas quantidades, mas nao apresenta
documentos fiscais (notas fiscais) em que determinadas mercadorias foram langadas em maior
ou menor quantidades, ou que deixaram de ser langadas ou ainda que foram lancgadas
indevidamente no demonstrativo. Quanto ao erro no quantitativo a partir da anélise do valor
unitario, aduz que o autuado nao demonstrou.

Infracdo 06 - Falta de apresentacdo de Documentos Fiscais - Multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria

Repete que ndo é de sua competéncia reduzir ou cancelar a multa.

Infracdo 07 - Falta de recolhimento de ICMS devido por Antecipacdo Tributiria referente a
omissdo de entradas de mercadorias Sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributéria.

Repisa que o lancamento desta infracdo decorre do levantamento quantitativo de estoque
realizado na Infracdo 05, portanto entende ser devido o débito.

Conclui pela procedéncia total do Auto de Infracdo.

VOTO

Inicialmente, analisando a preliminar de nulidade de que a intimacao para efetuar o pagamento
do débito ou apresentar defesa para o auto de infragdo ndo atendeu aos requisitos previstos no art.
46 do Regulamento de Processo Administrativo Fiscal — RPAF, combinado com o disposto no § 3°
do art. 8° do mesmo diploma legal, observo que ndo assiste razdo ao autuado, uma vez que a
ciéncia da autuacdo ocorreu através do proprio auto de infracdo, conforme consta na f1.05
subscrita por preposto do autuado. Ou seja, no ato da ciéncia do auto de infracdo foram
fornecidos todos os levantamentos e demonstrativos, nos quais constam a assinatura de preposto
da empresa atestando o recebimento de uma cOpia, relativos a cada infracdo, inclusive um CD
contendo os papéis de trabalho do levantamento quantitativo (recibo a fl.161). Quanto a argiii¢cao
defensiva sobre a exigéncia de entrega de documentos em papel impresso e em disco de
armazenamento de dados, ressalto que esta diz respeito as pecas processuais como defesa,
informagdo fiscal, diligéncias, pericias, recursos, parecer da Procuradoria Geral do Estado e
outras manifestacdes do contribuinte e do autuante. No caso especifico do levantamento
quantitativo que serviu de base para as infracdes 05 e 07, a simples entrega do CD contendo 0s
levantamentos fiscais, ao contrario do alega o autuado, ndo impediu o exercicio da ampla defesa
e do contraditdrio, como serd visto mais adiante no presente.

Também ndo cabe a alegacdo de que nao houve atendimento ao disposto no § 4° do art. 28, e aos 0S
artigos 41, I, 11, 44, 1, 11, 111, e 12, todos do RPAF/99, visto os autos contém todos demonstrativos e
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante (docs.fls.41 a 320), todos entregues ao autuado, os
quais servem como elementos de provas necessarias a demonstracdo dos fatos apurados na ac¢ao
fiscal.

Portanto, ndo vislumbro nos autos a alegada a auséncia de elementos necessdrios para que o
sujeito passivo exercesse a ampla defesa e o contraditério, uma vez que, repito, foi entregue ao
autuado o CD a fl.161 contendo todos os demonstrativos fiscais das infracdes 05 e 07, e também
foram entregues copias impressas de todos os papéis de trabalho, inclusive das demais infragdes,
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0 que torna descabida a preliminar de que nenhum disco de armazenamento de dados com
arquivos eletronicos que representam as pecas processuais, bem como os demonstrativos e
planilhas elaborados pelo autuante, lhe foram apresentados.

Portanto, a esta altura processual nao assiste razdo ao sujeito passivo em sua alegacdo de
cerceamento ao direito da ampla defesa e ndo atendimento ao devido processo legal, tendo em
vista que:

a) o PAF estd revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o
montante do débito tributdrio e a natureza da infracdo apurada, cujas multas exigidas estdao
fundamentadas em diplomas legais vigentes, e nos demonstrativos e respectivos documentos que
fundamentam cada item da autuacao.

b) a acusacdo fiscal constante da peca inicial estd de acordo com os fatos apurados pela
fiscalizacdo, cuja descricdo dos fatos estd posta de forma clara e precisa no corpo do auto de
infracdo, inclusive constando o devido esclarecimento sobre o procedimento fiscal e a origem da
cada infracdo apurada, permitindo o perfeito entendimento da acusacao fiscal. Os demonstrativos
elaborados pelo autuante identificam de forma bastante clara as infragdes, tendo em vista que
estdo identificados todos os documentos fiscais e demais elementos objeto dos levantamentos
que geraram a exigéncia tributdria em questao.

¢) nas informagdes fiscais o autuante justificou satisfatoriamente todas as questdes levantadas
nas defesas, anexando documentos e refazendo demonstrativo do débito (infragdes 05 e 07),
merecendo ressaltar que o prazo de defesa foi reaberto, tendo o autuado recebido cépia da mesma
e dos demonstrativos fiscais.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a
eficdcia da autuacdo fiscal, cujas questdes que envolvam eventuais erros na apuragdo do débito
ou falta de comprovagdo do cometimento da infracdo, serdo objeto de apreciagdo por ocasido do
exame do mérito, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa,
por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

Com relacao ao pedido formulado pelo sujeito passivo para conversao do processo em diligéncia,
rejeito tal pedido, porque ja se encontram no processo todos os elementos de minha convic¢ao e,
além disso, tal providéncia é desnecessaria em vista das outras provas produzidas, de acordo com
0 artigo 147, inciso I, alinea “a” e inciso II, alinea “b”, do RPAF/99. Ademais, acorde o artigo 145,
do RPAF/99, “o interessado, ao solicitar a produ¢do de prova ou a realizacdo de diligéncia ou
pericia fiscal, deverd, no pedido, fundamentar a sua necessidade”, o que ndo foi feito pelo
contribuinte em sua peca de defesa. Além do mais, visando a certeza do crédito tributdrio das
infragdes 03, 05 e 07, ante a alegacdo defensiva de erros no arquivo magnético apresentado a

SEFAZ, o PAF foi convertido em diligéncia a pedido desta 2° JJF, a qual foi atendida pelo autuante.

No mérito, das sete infracdes contempladas no Auto de Infracdo ndo existe lide quanto aos
débitos nos valores de R$5.168,29 e R$120,64, relativos as infracdes: 01 - 01.02.05 - Utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento de
imposto por antecipagdo tributdria; e 04 - 01.02.74 - Utilizou a maior crédito fiscal de ICMS
referente a antecipacdo parcial de mercadorias adquiridas de outra unidade da federacdo,
respectivamente. Portanto, ante o reconhecimento do autuado, subsistem as citadas infracdes 01 e
04, inclusive constam as fls. 1.295 a 1.298, documentos extraidos do SIDAT — Sistema Integrado de
Gestdo da Administragdo Tributdria, intitulados de “Detalhes de Pagamento PAF”, referente ao
pagamento da parcela reconhecida, no valor de R$5.506,92, correspondente a R$5.168,29 + R$ 120,64
e R$217,99, este ultimo parte reconhecida da infracao 02 - 01.02.02.

Quanto as demais infragdes, passo a analisd-las tomando por base tudo o que constam nos autos.

Infragdo 02 - 01.02.02 — Apropriacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento.
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Os valores langados encontram-se discriminados no levantamento fiscal as fls.41, 45 e 55.

Na defesa o autuado reconheceu a procedéncia parcial do langcamento nos valores de R$136,64 €
R$91,10, conforme demonstrativo as fls.1.244 a 1.245, argumentando que estas importancias se
referem aos CFOPs 1556 € 2556, € que tais valores estdo escriturados no RAICMS e correspondem
exatamente com os valores constantes na coluna “Escriturado” do livro Registro de Entradas.

Considerando que na informagao fiscal o autuante esclareceu que os valores lan¢ados neste item
se referem ndo somente aos CFOPs citados, mas também aos CFOPs referentes as aquisi¢oes
registradas no CFOP 1102, 2102 e 1556, conforme demonstrativos e cépias do livro Registro de
Entradas (fls.41 a 63). Ocorre que ao analisar o levantamento fiscal de fls.41, 45 e 55, constatei
que, apesar de constar os CFOPs citados, os produtos de fato foram adquiridos para consumo do
estabelecimento. Ademais, o autuado ao se manifestar sobre a referida informacao fiscal limitou-
se a reiterar seu argumento, sem, contudo, apresentar qualquer documento para elidir a
informacao do autuante, entendo que nio foi elidida a infragao.

Mantido integralmente o lancamento do débito deste item.
Infracao 03 — 02.01.03

A imputacido concerne a falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operacdes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas.

O autuado expressou seu entendimento de que o langamento trata da andlise dos itens de
mercadorias registrados em Cupom Fiscal, a partir dos Registros 60A X 60R do arquivo Sintegra,
os quais nao guardam paridade por erro de informagao no arquivo magnético nos registros fiscais
tipo 60R em relagdo a situacao tributdria indicada no campo 07 do registro.

Analisando os demonstrativos de fls.106 a 143, intitulado de “Mercadorias Tributadas Lancadas
como ndo Tributadas/Isentas”, constato que o débito lancado no valor de R$56.152,46,
diferentemente do que entendeu o autuado, ndo foi baseado no Registro 60R, conforme explicou
0 autuante na informacao fiscal.

Ou seja, o débito apurado concerne a operagdes de saidas com o CFOP 5403; 6202; 5102, cujo
levantamento fiscal contém a discriminagao dos dados dos documentos fiscais, permitindo que
fosse elidida a imputacdo mediante apresentacdo das provas de que a tributacdo foi feita
corretamente, o que nao ocorreu por parte do autuado. Logo, € descabido o argumento defensivo
de que a infracdo trata de divergéncia na tributacdo das mercadorias por erro na tributacdo das
mercadorias decorrente de divergéncias entre os registros tipos 60A e 60R.

Portanto, como frisou o autuante, ndo obstante ter ocorrido erros no Registro 60R, pelo acima
alinhado, o demonstrativo de apuracdo do crédito tributario acima indicado ndo foi feito baseado
neste registro.

Quanto a alegagdo defensiva de que os arquivos precisam ser retificados, verifico que, segundo
informacao do autuante, durante a acao fiscal, foi expedida intimagao para corre¢do dos arquivos
Sintegra (fls.12 a 39) e fornecida a listagem diagndstico e concedido o prazo de 30 dias, e
reintimado conforme documento de fl.40. Além disso, na fase de instru¢do do processo, mediante
diligéncia determinada por esta 2* JJIF, o processo foi baixado em diligéncia, sendo dada a
oportunidade ao autuado para proceder a corre¢ao dos arquivos que alegou se encontrarem com
erros, porém, nao foi atendida a intimacdo expedida para esse fim, conforme documento a
f1.1.313.

Sendo assim, também ndo tem sentido o argumento defensivo de que ndo foi intimado para
correcdo dos arquivos, mediante intimacao.

Considerando que o débito foi apurado tomando por base o que fora informado nos arquivos
magnéticos, e diante desta afirmacdo do autuante de que apds a correcdo na acdo fiscal dos
aludidos arquivos estavam compativeis com o livro Registro de Apuracao do ICMS, concluo que
restou caracterizada a infracdo em comento.
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Registro que, tendo em vista que o autuado havia sido intimado para corre¢do dos arquivos
Sintegra (fls. 12 a 39), e conforme sua informacdo o arquivo magnético apresentado continha
divergéncias de valores, comungo com o autuante no sentido de que € cabivel nova acao fiscal
para aplicacdo da multa prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea "i" da Lei n° 7.014 de 04/12/1996,
no valor de R$ 533.560,22 (quinhentos e trinta e trés mil, quinhentos e sessenta reais e vinte e dois
centavos), correspondente a 5% do valor da diferengas informadas pelo autuado de
R$10.671.204,34.

Desta forma, nos termos do artigo 21 do RPAF/99, fica representada a autoridade competente para
que seja programada uma nova ag¢ao fiscal, obedecendo a legislacdo que rege a matéria com vista
a aplicacdo da multa acima, observado o prazo decadencial.

Infracdes 05 - 04.05.02 € 07 - 07.01.05

Quanto a infragcdo 05, o débito foi apurado mediante levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias em exercicio fechado (2008, 2009, 2010, 2011), e diz respeito a apuracao de omissao
de saidas de mercadorias tributadas, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, € sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valor
inferior ao das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoque em exercicio fechado, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor
monetario, no caso sobre as saidas omitidas.

Ja a infracdo 07, decorrente do mesmo levantamento quantitativo e periodo, se refere a
constatacdo da falta de recolhimento do ICMS, por antecipagdo tributdria, na condicao de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias sem documentacao fiscal.

Examinando os papéis de trabalho as fls.162 a 320, e CD a fl.161, respectivamente, constato que o
levantamento que resultou na autuagdo fiscal é composto de diversos quadros demonstrativos
que explicitam todo o trabalho realizado, nos quais a fiscalizac¢do especifica os produtos objeto
da exigéncia fiscal, bem como as quantidades, e os demais dados necessarios e considerados, e se
baseia nas notas fiscais de entradas e saidas, nos livros de Registro de Entradas e Saidas, no
Registro de Inventario, informadas no arquivo magnético (SINTEGRA).

E, foi com base nesse procedimento que restou constatada omissao de saidas de mercadorias
tributadas, e falta de antecipacdo tributdria, sendo exigido o imposto de acordo com o que
preceitua a Portaria n® 445/98.

Portanto, em razdo de sua natureza objetiva e matemadtica, a contestacio do levantamento
quantitativo deve ser feita mediante indicac@o precisa dos erros detectados e/ou apresentagcdo de
novo levantamento evidenciando e justificando as diferencas encontradas.

O autuado exerceu a ampla defesa, tendo em sua peca defensiva demonstrado perfeitamente o
entendimento do real motivo da autuacdo ao informar os parametros utilizados de acordo com os
seus respectivos codigos que foram extraidos do arquivo magnético por ele informado a SEFAZ, e
impugnou o levantamento quantitativo apontando equivocos nas quantidades dos estoques inicial
e final; e nas entradas e nas saidas.

Nao acolho tais alegacgdes, pois nas planilhas apresentadas pelo autuado e transcritas no corpo da
impugnacdo, contém somente o codigo das mercadorias, a descricdo das mercadorias e o
quantitativo das diferencas entre os informados nos demonstrativos e os apurados pela empresa.
Para elidir de modo vaélido o trabalho fiscal, deveria o autuado ter apontado nos levantamentos
feitos pelo autuante quais os documentos apresentam quantidade erradas, inclusive apresentando
os respectivos elementos de provas.

Quanto aos erros relativos as mercadorias de cédigos 11714 - Cabo Flex SIL 04,0 mm preto rolo
com 100 mts. e 11714 - Cabo Flex SIL 04,0 mm branco rolo com 100 mts., sob alegacdo de que os
valores aparecem multiplicados por 100 (cem) nos demonstrativos, esta questdo foi devidamente
esclarecida pelo autuante na informacao fiscal de que decorre da conversao de rolo para metro, e
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o autuado ao se manifestar sobre a mesma, nao apresentou nada em sentido contrario.

Relativamente a alegacdo de inclusdo de bens ou mercadorias destinadas a uso ou consumo no
levantamento realizado, citando a nota fiscal de n° 27750 de 05/08/2009 que foi escriturada com
CFOP 1556, ndo cabe a alegacdo de que nao pode mostrar a relacio de notas fiscais utilizadas pelo
auditor fiscal para quantificacdo das entradas no levantamento realizado, visto que, ao contrario
do alegado, o sujeito passivo recebeu copias dos levantamentos fiscais, conforme ja apresentado
por ocasido da andlise das preliminares de nulidades. Saliento que este equivoco ndo tem
influéncia no valor langado que foi apurado com base na omissdo de saida.

Sobre o alegado erro dos valores unitdrios, ndo foi apresentado qualquer demonstrativo
acompanhado dos respectivos documentos fiscais, em compara¢do com o trabalho fiscal, razao
porque ndo ha como prosperar tal alegacao.

Ressalto que o autuado diante de suas alegacOes, entendeu que seria aplicavel o alcance do
disposto no § 1° do art. 18, do RPAF/99, para que as incorre¢des € omissdes fossem corrigidas e
suprimidas por determinagdo o 6rgao julgador.

Diante disso, visando dotar o Estado da certeza do crédito tributario em discussio, e
considerando que o autuado havia sido intimado para correcao dos arquivos Sintegra (fls. 12 a
39), e que os autos revelam que ao retransmitir os arquivos estes continuaram com
inconsisténcias, a pedido desta 2* JJF, conforme despacho de f1.1.300, o processo foi baixado em
diligéncia para fosse expedida intimagdo ao sujeito passivo para corrigir os arquivos magnéticos
dos exercicios fiscalizados, com a concessio do prazo de 30 (trinta) dias, e que apds o
atendimento, fossem refeitas as planilhas que instruem estes itens da autuagdo, apresentando o
respectivo demonstrativo do débito.

O autuante atende ao 6rgdo julgador, informando que, conforme documento a f1.1.313, o sujeito
passivo foi intimado para corrigir os arquivos magnéticos dos exercicios fiscalizados concedendo
o prazo de 30 (trinta) dias, porém o autuado nio se manifestou. Diante disso, o autuante refez as
planilhas iniciais em virtude de um erro no levantamento quantitativo de estoque detectado pelo
autuado quando da primeira defesa apresentada, resultando nos demonstrativos as fls.1.315 1.490,
nos quais foram confirmados os mesmos valores apurados nos levantamentos constante no CD a
fl.161, excecdo do débito da infracdo 07, do ano de 2009, em que foi apurado inicialmente o valor
de R$ 2.319,39, e ao ser refeito o levantamento das entradas este valor foi majorado para a
importancia de R$4.088,37, superior ao valor originalmente langado.

Nestas circunstancias, nao tendo o autuado retransmitido o arquivo magnético que alegou conter
erros, foi correto no procedimento da fiscalizacdo em apurar o débito com base nos arquivos
existentes no banco de dados da SEFAZ, uma vez que, o ndo atendimento a intimacdo para
correcdo dos arquivos magnéticos, caracterizou um total desinteresse em provar o fato alegado.

Mantidos os débitos dos itens em comento.
Infracao 06 — 16.03.02

Trata da aplicacdo de multa no valor de R$4.600,00, sob acusacdo de que o deixou de apresentar
notas fiscais de aquisi¢do do exercicio de 2008, sob alegacdo de extravio.

Na peca de defesa o sujeito passivo admitiu que de fato os documentos ndo foram encontrados, e
requereu reducdo ou o cancelamento da multa, sob alegacdo de que ndo houve dolo, fraude ou
simulacdo, nem tampouco implicou em falta de recolhimento do imposto.

No que concerne a reducdo da multa, pleiteada pelo autuado, o § 7° do art. 42 da Lei 7014/96,
concede ao 6rgdo julgador administrativo a discricionariedade de, uma vez imputadas a multa
por descumprimento de obrigacdo acessOria, conceder reducdo ou cancelamento da mesma,
desde que fique comprovado que a infragcdo tenha sido praticada sem dolo, fraude ou simulacdo e
nao implique falta de recolhimento do imposto, dispositivo legal que é regulamentado pelo art.
158 do RPAF/BA.
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Esta discricionariedade, portanto, permite que, mesmo nao havendo dolo, fraude ou simulac¢io ou
falta de imposto recolhido, relativo a infragdo por descumprimento de obrigacdo acessodria, 0s
orgaos julgadores, fraciondrios deste CONSEF, ndo conceda a reduc¢do ou o cancelamento da
multas aplicada.

No presente caso, considerando a inexisténcia de demonstra¢dao da ndo ocorréncia de dolo, haja
vista tratar de uma questao subjetiva, restou evidenciado neste processo que no exercicio de 2008
houve falta de recolhimento do imposto em todos os itens contemplados no auto de infragdo,
razdo porque, ndo hd como contemplar o pedido do impugnante para de reducdo ou
cancelamento da multa.

Portanto, a reducdo ou a relevacdo da penalidade, nos termos do art. 42, § 7°, da Lei n°® 7.014/96,
por constituir faculdade subjetiva do 6rgao julgador, ndo estd ele obrigado a acolher pedido dessa

natureza, ainda que presentes os pressupostos exigidos, nem a declinar expressamente os motivos
pelos quais nao o fizera.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 233055.1201/13-6, lavrado contra REILUX
COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$332.371,98, acrescido das multas de 60% sobre
R$62.659,92; 70% sobre R$105.484,52, € de 100% sobre R$164.227,54, previstas no artigo 42, II, “a®, III,
Iv, “a*, e VII, alinea “a“, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacao acessdria no valor de R$4.600,00, prevista no inciso XIX do citado
dispositivo legal , e dos acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05, devendo ser
homologado o valor recolhido conforme documentos do SIDAT as fls.1.295 a 1.209.

Recomenda-se a instauracdo de novo procedimento fiscal, na forma sugerida pelo Relator,
devendo ser observado no prazo decadencial.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de marc¢o de 2015.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - JULGADOR
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