ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 279228.0103/13-9

AUTUADO - CASA COSTA MOVEIS LTDA.
AUTUANTE - LUIS FERNANDO SA TELES ANDRADE
ORIGEM - INFAZ BOM JESUS DA LAPA
INTERNET - 08.04.2015

ACORDAO JJF N°0036-02/15

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0036-02/15

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) FALTA DE APRESENTACAO DO
DOCUMENTO COMPROBATORIO DO DIREITO AO

CREDITO FISCAL UTILIZADO. a.l) OPERACOES DE
TRANSFERENCIA. Autuado elide parcialmente a acusagao
fiscal com apresentacio na peca de defesa de
documentos fiscais. Diligéncia da ASTEC confirmou os
argumentos e autenticidade dos  documentos
apresentados pela defesa. Infracdo parcialmente
insubsistente. a.2) OUTROS CREDITOS. Infragdo
reconhecida. b) UTILIZACAO A MAIOR. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA PARCIAL. Infracdo reconhecida. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE

ESCRITURACAO NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. a)
MERCADORIA. MERCADORIA TRIBUTAVEL.

Descumprimento de obrigagdes acessorias. Multas de
10% sobre o valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Infracdo reconhecida. b) MERCADORIA
NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa de 1% do valor comercial
das mercadorias ndo escrituradas. Infracdo reconhecida.
3. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA. “ANTECIPACAO
PARCIAL”. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO.

Infragdo reconhecida. 4. DEIXOU DE EMITIR NOTA
FISCAL COM LANCAMENTO DE IMPOSTO NO LIVRO
REGISTRO DE SAIDA, REFERENTE A AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BRINDES, COM REPERCUSSAO NA

OBRIGACAO PRINCIPAL. Restou comprovado que o
autuado deu entrada de mercadorias como brindes em
operacdes interestaduais e operagdes internas com
lancamento da nota fiscal de aquisi¢@o no livro Registro
de Entradas com aproveitamento do crédito do ICMS
sem emissdo da nota fiscal e correspondente
lancamento no livro Registro de Saidas com débito do
ICMS. Infracdo caracterizada. 5. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. a) DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. Infracdo
reconhecida. b) DE BENS DESTINADOS AO CONSUMO.
Infragdo  reconhecida. @~ 6. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DADOS
INCORRETOS. MULTA. Infracio Reconhecida. Auto de
Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.
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RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 15/06/2013, para constituir o crédito tributdrio no valor
histérico de R$172.726,50, em razio de:

Infrag@o 01 - 01.02.42 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$ 95.630,29, sem
a apresentacdo do competente documento comprobatério do direito ao referido crédito. Crédito
fiscal lancado no Livro Registro de Apuracdo do ICMS referente a transferéncia de outro
estabelecimento da empresa sem apresentacdo do respectivo documento fiscal, conforme previsto
no Art. 114-A, do RICMS/97. ANEXO 1.

Infracdo 02 - 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 10%, no valor de R$14.969,25.

Infragdo 03 - 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o
devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa de 1%, no valor de R$3.407,30.

Infragdo 04 - 07.15.01 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, no
valor de R$ 9.535,42, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacao adquiridas para fins de comercializagao.

Infracdo 05 - 16.03.10 — Deixou de emitir Nota Fiscal com lancamento de imposto no Livro
Registro de Saida, referente a aquisi¢cdes interestaduais de Brindes, com repercussdo na obrigacao
principal. Entrada de brindes em operacdes interestaduais e operagdes internas com langamento
da nota fiscal de aquisi¢do no livro Registro de Entradas com aproveitamento do crédito do ICMS
sem emissdo da nota fiscal e correspondente lancamento no livro Registro de Saidas com débito
do ICMS conforme preveé o artigo 565, incisos I, II e III do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97. Imposto devido R$15.936,63.

Infrag¢do 06 - 06.01.01 - Deixou de recolher ICMS no valor de R$ 20.925,00, decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federagao destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

Infracdo 07 - 06.02.01- Deixou de recolher ICMS no valor de R$318,36, decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacao destinadas a consumo do estabelecimento.

Infracdo 08 — 01.02.74 - Utilizou a maior crédito fiscal de ICMS referente a antecipacdo parcial de
mercadorias adquiridas de outra unidade da federacdo ou do exterior. O ICMS no valor de
R$11.081,30.

Infrag@o 09 - 01.02.42 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor de R$ 642,95, sem a
apresentacdo do competente documento comprobatério do direito ao referido crédito. Crédito
fiscal langado no Livro Registro de Apuracdo do ICMS no campo outros créditos sem discriminar
€ comprovar a origem.

Infracdo 10 - 16.05.18 - 16.05.11- Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-
fiscais apresentadas através de DAM (Declaragdao de Apuracdo Mensal do ICMS), omissdo de
dados referente aos valores de antecipagao tributéria, sendo aplicada multa no valor de R$140,00.

Infragdo 11 - 16.05.11- Declarou incorretamente dados nas informacdes econOmico-fiscais
apresentadas através de DAM (Declaracdao de Apuracdo Mensal do ICMS), dados divergente dos
valores totais de entrada e base de célculo nos livros Registro de Entrada e Apuracdo do ICMS,
sendo aplicada multa no valor de R$140,00.

O autuado em sua defesa, folhas 59 a 62, em relac@o a infragcao 01, informa que foram localizados
as notas fiscais 6351 referente transferéncia do més 06/2008 no valor de R$57.323,29, a Nota fiscal
6366 do més 07/2008 no valor de R$ 10.597,37 e 02/2010 de R$ 18.735,39, cujas cdpias seguem anexos
a presente defesa, desta forma, solicita que sejam retirados do referido item do auto acima estes
valores. Solicita também que sejam retirados os demais valores do referido item visto que a
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emissdo na Nota Fiscal se trata de mera formalidade, pois o mais importante é o crédito
realmente existir e ser baixado no valor da empresa que repassou 0 mesmo.

No que concerne a infracdo 02, argumenta que se a empresa deu entrada no estabelecimento, ela
também deu saida da mercadoria, portanto nio cabe a cobranca do referido imposto.

No tocante a infracdo 04, aduz que a empresa recolheu todas as antecipagdes das notas fiscais de
entrada as quais informa que acostou a sua defesa para averiguacoes.

Quanto a infracao 05, afirma que as notas fiscais elencadas como BRINDE neste item e objetos de
cdlculo do imposto na verdade sdo BONIFICACOES, as quais foram objeto de entrada normal do
estabelecimento e a devida saida normal. O artigo 565, 1, 11, 111, citado pelo autuante € especificado
para entradas de brindes, e estas notas fiscais sdo BONIFICACOES. Estas bonifica¢des sao
efetuadas pelos fornecedores, porém a empresa CASA COSTA, revende normalmente estas
mercadorias, ndo podendo ser confundidos com BRINDES que as empresas compram € repassam
gratuitamente aos seus clientes. Informa que seguem anexas algumas notas fiscais para serem
analisadas. Solicita o cancelamento do referido item em sua integralidade.

Salienta que sempre procurou, apesar das vdrias dificuldades, cumprir com suas obrigacdes
fiscais, tendo as notificagdes incorrido em erro que as tornam nulas de todos os efeitos.

Entende o autuado que as notificagdes ndo t€m esteio tributdrio e ainda, que as multas
exponenciadas significam um enriquecimento ilicito do Estado, em ofensiva a igualdade das
partes, sendo tal igualdade garantida pela Constituicao Federal Brasileira.

Ao final, entende que as notificacdes restam eivadas de nulidade absoluta, pois, em
conformidade com o que preconiza o ordenamento juridico, pelos documentos apresentados os
valores em sua maioria absoluta deverdo ser anulados.

O autuante ao prestar a informacgdo fiscal, fls. 108 e 111, em relagdo a infracdo 1, frisa que,
durante a fiscalizagdo, quando constatou que havia sido utilizado crédito fiscal recebido em
transferéncia de outros estabelecimentos da empresa, solicitou através de e-mail (copia anexada
fls. 112 e 113) as notas fiscais que comprovariam a origem desses créditos. O responsavel pela
contabilidade localizou apenas duas notas fiscais (NF 3191 e NF 3682). Portanto, na apuragcdo do
débito desta infracdo durante a fiscaliza¢do, s6 foi considerado como crédito devidamente
transferido o valor de R$11.777,71 através da NF 3191 emitida pela Inscricdo Estadual 067.791.734 e
declarado através da DMA ref. 11/2009 no campo "OUTROS DEBITOS" e o valor de R$18.820,77
através da NF 3682 também emitida pela Inscricdo Estadual 067.791.734 e declarado através da
DMA ref. 03/2010 no campo "OUTROS DEBITOS".

Ressalta que na sua defesa, o autuado anexa as Notas Fiscais n® 6351 emitida em 30/06/2008 no
valor de R$57.323,29, n° 6366 emitida em 31/07/2008 no valor de R$10.597,37 € n° 6517 emitida em
28/02/2010 no valor de R$18.73539 todas referentes a transferéncia de saldo credor do
estabelecimento de Inscri¢ao Estadual 048.378.479 e solicita que esses valores sejam excluidos do
total da infracdo.

Entretanto, diz o autuante que verificou, através das DMA's (cOpias anexadas), que o
estabelecimento de Inscricdo Estadual 048.378.479 declarou na DMA ref. 06/2008 no campo
"OUTROS DEBITOS" o valor de R$27.008,66, declarou na DMA ref. 07/2008 no campo "OUTROS
DEBITOS" o valor de R$19.758,69 € declarou na DMA ref. 02/2010 no campo "OUTROS DEBITOS" o
valor de R$0,00. Destaca que verificou no més de fevereiro de 2010, que este estabelecimento que
emitiu nota fiscal de transferéncia de saldo credor no valor de R$18.735,39, € na sua apuracao
mensal apresentou ICMS a recolher no valor de R$6.198,95 (DMA em anexo) cujo valor foi

recolhido em 12/03/2010. Questiona: Ou seja, como um estabelecimento que apura saldo devedor em um més
pode transferir saldo credor neste mesmo més para outro estabelecimento?
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Portanto, em razdo dessas inconsisténcias demonstradas, entende que estd devidamente
comprovado que os valores constantes nestas trés notas fiscais de transferéncia de crédito nao
foram debitados no estabelecimento que transferiu o crédito. Assim, o débito referente a esta
infracdo deva ser integralmente mantido.

Com relacao as infracdes 02 e 03, salienta que o que estd sendo cobrado € a penalidade fixa de
10% e 1%, do valor das entradas, pela falta de registro, na escrita fiscal, dessas notas fiscais de
entradas de mercadorias sujeitas a tributacdo e entradas de mercadorias ndo tributdveis
respectivamente. Portanto, ndo se trata da cobranga de imposto como informa o autuado. Entende
que os débitos devem ser mantido.

N z

Quanto a infragdo 04, ressalta que o que estd sendo cobrado é o ICMS Antecipacdo Parcial
referente as notas fiscais de aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo, adquiridas para fins de comercializacdo, que nao foram apresentadas pelo
contribuinte e também nao foram langcadas no Livro Registro de Entradas. Este débito deve ser
mantido integralmente.

Sobre a infra¢do 05, aduz que o autuado apenas alega que os produtos recebidos como brindes
foram, na verdade, bonificacbes os quais foram revendidos e tributados na saida ndo
apresentando nada que comprove as suas alegacdes. A autuada nd3o apresentou nenhum
demonstrativo que relacione as entradas desses produtos e as suas respectivas saidas tributadas e,
caso isso tivesse ocorrido, deveria ter sido, ainda, recolhida a antecipacdo parcial devida nas
entradas desses produtos que a mesma alega serem bonificagdes provenientes de outras unidades
da Federacdo ja que as mesmas teriam sido adquiridas para revenda.

Acrescenta que estas entradas de brindes em operacdes interestaduais e operagdes internas foram
realizadas com lancamento da nota fiscal de aquisi¢do no livro Registro de Entradas com
aproveitamento do crédito do ICMS sem emissao da nota fiscal e correspondente lancamento no
Livro Registro de Saidas com débito do ICMS, conforme prevé o Artigo 565, Incisos I, 1I e III do
RICMS/BA aprovado pelo Decreto 6.284/97. Em razdo do descumprimento do previsto na
legislagdo, mantém o débito desta infracao.

Quanto as demais infragdes destaca que o autuado ndo se manifestou, razdo pela qual também
mantem integralmente os seus respectivos débitos.

Sobre a declaracdo do autuado de que jamais foi alvo de Autos de Infragcdo, informa que anexa
demonstrativo onde consta uma relagdo com diversos Autos de Infracdo e Notificacdes Fiscais
lavrados em nome deste estabelecimento.

No tocante as alegacOes defensivas de que as infragdes constantes deste Auto de Infragdo nao
téem fundamento e que as multas significam enriquecimento ilicito do Estado, diz ndo proceder,
pois todas as infracOes e multas cobradas estdo expressamente previstas no Regulamento do
ICMS/BA e na Lei 7.014/96 do Estado da Bahia.

Ao final, opina pela manutencdo da autuacdo.

A folha 126 dos autos o PAF foi convertido em diligéncia para que fosse entregue ao autuado
copia da informagdo que apresentou novos argumentos € novos documentos.

As folhas 128 e 129, o autuado recebeu cépia dos documentos indicados na diligéncia e foi
intimado sobre a reabertura do prazo de defesa.

O autuado, na 2* manifestacdo defensiva, fls. 131 a 133, em relacdo a infracdo 01, informa que
foram localizadas as notas fiscais 6351 referente transferéncia do més 06/2008, no valor de
R$57.323,29, a Nota fiscal 6366 do més 07/2008, no valor de R$10.597,37 e 02/2010 de R$18.735,39,
cujas copias informa que seguem anexa a defesa, desta forma, solicita que sejam retirados do
referido item do auto acima estes valores.
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No tocante as cOpias das DMA's acostadas pelo autuante, contesta, alegando que no referido
formuldrio ndo tem como afirmar se o referido imposto foi transferido ou nado, pois o autuante
afirma que os valores langados em outros débitos ndo correspondem aos mesmos valores, porém
existem os lancamentos de estornos de crédito, entende que deveria ser feita uma verificacdo de
toda documentagdo para que se possa afirmar que os valores das notas fiscais nao foram
langados.

Requer que os valores que acima sejam excluidos da autuacdo.
Quanto a infragao 05, reproduziu os argumentos apresentados na defesa anterior.

Destaca que a demais infracdes do Auto Infracdo foram devidamente recolhidas, requerendo que
sejam cancelados os itens impugnados.

Em nova informacdo fiscal, folhas 156 a 158, em relacdo a infracdo 01, frisa que, durante a
fiscaliza¢do, quando constatou que havia sido utilizado crédito fiscal recebido em transferéncia
de outros estabelecimentos da empresa solicitou, através de e-mail (cOpia anexada fls. 112 e 113)
as notas fiscais que comprovariam a origem desses créditos. O responsdvel pela contabilidade
localizou apenas duas notas fiscais (NF 3191 e NF 3682). Portanto, na apuracdo do débito desta
infracdo durante a fiscalizacdo, s6 foi considerado como crédito devidamente transferido o valor
de R$11.777,71 através da NF 3191 emitida pela Inscricdo Estadual 067.791.734 e declarado através
da DMA ref. 11/2009 no campo "OUTROS DEBITOS" e o valor de R$18.820,77 através da NF 3682
também emitida pela Inscri¢do Estadual 067.791.734 e declarado através da DMA ref. 03/2010 no
campo "OUTROS DEBITOS".

Ressalta que na sua defesa, o autuado anexa as Notas Fiscais n° 6351 emitida em 30/06/2008 no
valor de R$57.323,29, n° 6366 emitida em 31/07/2008, no valor de R$10.597,37 € n°® 6517 emitida em
28/02/201,0 no valor de R$18.735,39, todas referentes a transferéncia de saldo credor do
estabelecimento de Inscri¢do Estadual 048.378.479 e solicita que esses valores sejam excluidos do
total da infracdo. Nesta nova manifestacdo defensiva, o autuado acostou outra Nota Fiscal de n°
3423, no valor de R$18.735,39, emitida em 28/02/2010, pelo estabelecimento filial de Inscri¢do
Estadual n°® 067.791.734, referente a transferéncia de Saldo Credor. Ou seja, para o mesmo valor de
R$18.735,39, referente a crédito fiscal utilizado pelo autuado no més de fevereiro de 2010, recebido
em transferéncia de outro estabelecimento da empresa, foram apresentados dois documentos
fiscais distintos: primeiro a anexado a Nota Fiscal n° 6517, emitida em 28/02/2010, no valor de
R$18.735,39, referente a transferéncia de Saldo Credor no estabelecimento filial de Inscricao
Estadual n°® 048.378.479 e, na 2* manifestacdo defensiva, foi anexada cOpia da Nota Fiscal n° 3423,
no mesmo valor de R$18.735,39, emitida em 28/02/2010, pelo estabelecimento filial de Inscricao
Estadual n® 067.791.734, referente a transferéncia de Saldo Credor.

Entretanto, diz o autuante que verificou, através das DMA's (cOpias anexadas), que o
estabelecimento de Inscricio Estadual 048.378.479 declarou na DMA ref. 06/2008 no campo
"OUTROS DEBITOS" o valor de R$27.008,66, declarou na DMA ref. 07/2008, no campo "OUTROS
DEBITOS", o valor de R$19.758,69 ¢ declarou na DMA ref. 02/2010, no campo "OUTROS DEBITOS", 0
valor de R$0,00. O estabelecimento de Inscricdo Estadual n°® 067.791.734, declarou na DMA ref.
02/2010, no campo "OUTROS DEBITOS", o valor de R$25.803,40.

Destaca que verificou, no més de fevereiro de 2010, que este estabelecimento de Inscricao
Estadual n® 048.378.479 que emitiu Nota Fiscal n°® 6517 de transferéncia de saldo credor, no valor
de R$18.735,39, na sua apura¢cdo mensal apresentou ICMS a recolher no valor de R$6.198,95 (DMA
em anexo aos autos), cujo valor foi recolhido em 12/03/2010 e o Inscricdo Estadual n® 067.791.734,
que emitiu a Nota Fiscal n° 3423 de transferéncia de saldo credor, no valor de R$18.735,39, na sua
apuracdo mensal apresentou ICMS a recolher no valor de R$10.122,88 (DMA em anexo aos autos),

cujo valor foi recolhido em 10/06/2010. Questiona: Ou seja, como um estabelecimento que apura saldo
devedor em um més pode transferir saldo credor neste mesmo més para outro estabelecimento?
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Portanto, em razao dessas inconsisténcias demonstradas, estd devidamente comprovado que os
valores constantes nestas quatro notas fiscais de transferéncia de crédito ndao foram debitados no
estabelecimento que transferiu o crédito. Entende que o débito referente a esta infracdo deva ser
integralmente mantido.

No tocante a infragdo 05, o autuante reiterou os argumentos anteriores.

As folhas 163 a 166, foi acostado pela Coordenacdo Administrativa do CONSEF relatério do SIGAT-
Sistema Integrado de Gestao da Administragdo Tributdria — Detalhamento de Pagamento PAF,
constando o pagamento dos valores integrais das infracdes 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 10 e 11, além de
parte da infragdo 01.

As folhas 168 ¢ 169, o PAF foi convertido em diligéncia 2 ASTEC, para que fossem adotadas as
seguintes providéncias em relacdo a infracdo 01: 1 — Verificar se os estabelecimentos emitentes
das notas fiscais possuiam créditos suficientes para os valores transferidos; 2 - Verificar se os
estabelecimentos emitentes das notas fiscais observaram a legislacdo vigente, em relacdo aos
créditos transferidos e 3 - Anexar cOpia dos livros Registros de Apuragcdo dos estabelecimentos
emitentes, nos meses das transferéncias.

Cumprida a diligéncia, o auditor fiscal designado, através do PARECER TECNICO DA ASTEC N°
0072/2014 as fls. 171 a 173 dos autos, apds descrever o que foi pedido pelo Relator e de como foi
realizado o trabalho diligencial, assim concluiu que as notas fiscais foram emitidas e os
estabelecimentos emitentes escrituraram os referidos valores nos Livro de Registro de Apuracao
do ICMS.

Através das intimagdes de fls. 190 a 192, cientificou o autuado e o autuante, para se manifestarem
com relag@o ao Parecer da ASTEC, entretanto ndo se manifestaram.

VOTO

Ap06s analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir imposto decorrente de 11 (onze) infracdes.

Na peca defensiva, o autuado reconheceu integralmente as infracdes 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 10 €
11, conforme relatério do SIGAT- Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Tributdria —
Detalhamento de Pagamento PAF, acostado as folhas 163 a 166 dos autos. Portanto, ndo existe lide
em relacdo as referidas imputacdes, estando caracterizadas. Assim, a lide no caso presente
persiste em relacdo as infracdes 01 e 05, as quais passo a analisar.

Inicialmente, em relacdo a argui¢do de inconstitucionalidade as multas aplicadas, ressalto que o
art. 167, 1, do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgdos julgadores a declaragdo da mesma, razdo
pela qual me abstenho de manifestar a respeito.

Nao acolho a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo t€ém amparo fatico ou
juridico o argumento relativo ao pressuposto de validade do procedimento fiscal, pois o autuante
exp0Os com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que descreve as infragdes,
fundamentando com a indicacdo dos fatos, normas e documentos, bem como de seus dados,
assim como indica o supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma violag¢do ao principio do
devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em
especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao
contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na impugnagdo, bem como
pela narrativa dos fatos e correspondente infracdes imputadas.

Na infracdo 01 é imputado ao autuado ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS no valor
de R$ 95.630,29, sem a apresentacdo do competente documento comprobatério do direito ao
referido crédito. Crédito fiscal lancado no Livro Registro de Apuracdo do ICMS referente a
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transferéncia de outro estabelecimento da empresa sem apresentacdo do respectivo documento
fiscal.

Em sua defesa o autuado acostou cépias de Notas Fiscais de Transferéncia de Créditos nos
valores de R$57.323,29, R$10.597,37 e R$18.735,39, relativos aos meses de junho e julho de 2008 e
fevereiro de 2010, requerendo que os valores sejam excluidos da infragdo. Entretanto, o autuante
ndo acatou os referidos documentos fiscais, entendendo que os estabelecimentos emitentes nao
teriam créditos suficientes, fato que motivou a realizacdo de diligéncia pela ASTEC.

Cumprida a diligéncia, o auditor fiscal designado, através do PARECER TECNICO DA ASTEC N°
0072/2014 as fls. 171 a 173 dos autos, apds descrever o que foi pedido pelo Relator e de como foi
realizado o trabalho diligencial, assim concluiu:
“l — Foi efetuada verificagdo referente as transferéncias de créditos fiscais entre filiais e matriz,
constatando que o estabelecimento IE n° 48.378.479, emitente das notas fiscais, possuia créditos fiscais

suficientes para os valores transferidos nos meses de 06/2008 e 07/2008, conforme se comprova através do
Livro de Registro de Apuragdo do ICMS as fls. 174/ 177.

Jd o estabelecimento IE n° 67.791.734, efetuou transferéncia de R$18.735,39 para o estabelecimento
autuado. Este mesmo valor foi langado a débito do seu conta corrente fiscal através do lancamento no
Livro de registro de Apuracdo do RICMS na coluna — “outros débitos”.

Tendo em vista que o estabelecimento ndo possuia saldo de crédito suficiente, foi recolhido o saldo
devedor no valor de R$10.122,88, conforme fls. 181 / 183.

2 — Os estabelecimentos emitentes das notas fiscais observavam a legislacdo vigente em relacdo aos
créditos transferidos (art. 114-A do RICMS/BA), emitindo as respectivas notas fiscais de transferéncias de
créditos, conforme se verifica através documentos anexos as fls. 64 / 66;

3 — Em anexo copia dos livros Registro de Apuragdo dos estabelecimentos emitentes, nos meses das
transferéncias, conforme fls. 174/ 187.”
Pelo acima exposto, acolho integralmente o resultado da diligéncia realizada pela
ASTEC/CONSEF, ficando excluido da infra¢do os valores de $57.323,29, R$10.597,37 e R$18.735,39,
relativos aos meses de junho e julho de 2008 e fevereiro de 2010, respectivamente, pois restou
comprovado que as notas fiscais foram emitidas e escrituradas pelos estabelecimentos emitentes,
conforme copias dos livros Registro de Apuracao do ICMS.

Logo, a infrag@o 01 restou parcialmente caracterizada no valor de R$8.974,24, conforme abaixo:

DATA OCORR ICMS DEVIDO
31/03/2008 265,32
30/04/2008 3.136,26
31/05/2008 5.572,66

TOTAL 8.974,24

Na infracdo 05 é imputado ao autuado ter deixado de emitir Nota Fiscal com lancamento de
imposto no livro Registro de Saida, referente a aquisi¢oes interestaduais de Brindes, com
repercussao na obrigacdo principal. Entrada de brindes em operagdes interestaduais e operagoes
internas com lancamento da nota fiscal de aquisicdo no livro Registro de Entradas com
aproveitamento do crédito do ICMS sem emissdo da nota fiscal e correspondente lancamento no
livro Registro de Saidas com débito do ICMS conforme prevé o artigo 565, incisos I, II e 1II do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°® 6.284/97.

Em sua defesa o contribuinte argumenta que as notas fiscais elencadas como BRINDE na verdade
sd30 BONIFICACOES, as quais foram objeto de entrada normal do estabelecimento e a devida saida
normal.

Por sua vez o autuante destaca que o autuado apenas alega que os produtos recebidos como
brindes foram, na verdade, bonificacdes os quais foram revendidos e tributados na saida, nao
apresentando nada que comprove as suas alegacdes. Acrescenta que estas entradas de brindes em
operacoes interestaduais e operacoes internas foram realizadas com lancamento da nota fiscal de
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aquisicdo no Livro Registro de Entradas com aproveitamento do crédito do ICMS sem emissao da
nota fiscal de saida e correspondente lancamento no Livro Registro de Saidas com débito do
ICMS, conforme prevé o Artigo 565, Incisos I, 1T e III do RICMS/BA aprovado pelo Decreto 6.284/97.
Em razdo do descumprimento do previsto na legislacio mantém o débito desta infragao.

Entendo que o argumento defensivo ndo € capaz de elidir a autuacdo, pois 0 sujeito passivo nao
apresentou nenhum demonstrativo que relacione as entradas desses produtos e as suas respectivas
saidas tributadas. Também ndo apresentou nenhum documento fiscal para comprovar sua
alegacdo de que as saidas ocorreram com débito do ICMS.

Devo ressaltar que o artigo 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do Auto de Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de veracidade da autuacdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo
regulamento.

Logo, entendo que a infragc@o 05 restou caracterizada.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de
R$86.070,45, conforme abaixo:

INFRACOES | JULGAMENTO VALOR DEVIDO
1 PROCEDENTE EM PARTE 8.974,24
2 PROCEDENTE 14.969,25
3 PROCEDENTE 3.407,30
4 PROCEDENTE 9.535,42
5 PROCEDENTE 15.936,63
6 PROCEDENTE 20.925,00
7 PROCEDENTE 318,36
8 PROCEDENTE 11.081,30
9 PROCEDENTE 642,95
10 PROCEDENTE 140,00
11 PROCEDENTE 140,00

TOTAL 86.070,45

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279228.0103/13-9, lavrado
contra CASA COSTA MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$67.413,90, acrescido das multas de 60% sobre R$51.477,27 e de 100%
sobre R$15.936,63, previstas no art. 42, “d”, “f’, 1v, “h” e VII “a”, da Lei n° 7.014/96 e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdes acessérias no valor de
R$18.656,55, previstas nos incisos IX, XI e XVIII, “c” do mesmo artigo e lei, e dos acréscimos
moratérios conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de margo de 2014.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - JULGADOR
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