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2° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0035-02/15

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

Infracdo ndo contestada; 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
RELACIONADAS NOS ANEXOS 88 E 89. BEBIDAS.

RECOLHIMENTO A MENOR. Infracdo parcialmente
contestada. Acatadas as razdes defensivas. Infracdo
parcialmente elidida. 3. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DESTINADAS A
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
Infracdo parcialmente contestada. Acatadas as razdes
defensivas.  Infracdo  parcialmente elidida. 4.
DOCUMENTO§ FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO;
b) MERCADORIA NAO TRIBUTADA. O texto dos incisos
IX e XI do art. 42 da Lei 7.014/96 ndo deixa margem a
davidas, pois a omissdo de lancamento se reporta a
escrita fiscal, e ndo a contabil. Se a omissao se refere a
escrita fiscal, ndo pode o intérprete dar outra
interpretacdo ao texto, sob pena de fazer-se substituir
ao legislador, em clara afronta ao principio da
separacdo de poderes, sustenticulo do ordenamento
juridico.  Acatadas parcialmente as  alegacdes
defensivas. Infragdes caracterizadas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 10/06/2014, exige créditos tributdrios no valor de
R$28.359,33, além de multa e dos acréscimos moratdrios, em decorréncia da seguinte infragao:

Infracdo 01 — 06.02.01: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga entre aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de abril, junho e dezembro de 2009, janeiro,
abril, junho, julho, setembro e novembro de 2010. Valor: R$1.772,40. Multa de 60% sobre o valor
do imposto;

Infragdo 02 — 07.01.02: Efetuou o recolhimento a menor ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 € 89, no més de dezembro de
2009. Valor da infra¢do: R$ 4.839,84. Multa de 60% sobre o valor do imposto;

Infracdo 03 — 07.15.01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
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comercializa¢do, no més de dezembro de 2009. Valor da infracdo: R$ 6.837,28. Multa de 60% sobre
o valor do imposto;

Infragdo 04 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita(s) a tributacao
sem o devido registro na escrita fiscal nos meses de dezembro de 2009 e dezembro de 2010. Valor
da multa de oficio: R$7.018,99;

Infragdo 05 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s) nao tributavel (s) sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2009 e dezembro de 2010. Valor da
multa de oficio: R$7.890,82;

A autuada apresenta impugnacdo as folhas 157 a 252, na qual contesta parcialmente o presente
lancamento, deduzindo as razdes a seguir.

Declara que contesta o valor das infragdes 02, 03, 04 e 05 abaixo discriminadas, deixando de fazé-
lo no que concerne a infracao 01.

N

Quanto a infracdo 02, alega que, na planilha, o valor da base de calculo do produto “PARA
TUDO”, no montante de R$ 6.400,00, nota fiscal 3903, datada de 27/04/2009, € diferenciado das
demais bebidas, pois o seu MVA € de 64,40% e a aliquota interna é de 17% no geral, € nao 27%.
Desta forma, explica, o valor gerado de ICMS é de R$ 1.388,34, que € o valor correto. Entdo,
prossegue, se deduzirmos do valor de 1.388,34 o valor de R$ 284,57(ja pago), € um outro DAE no
valor de R$ 1.070,71 pago em 26/07/13 (cOpia anexa), sO restard uma diferenca no valor de R$ 33,06.
Arremata, afirmando que o total do ICMS a pagar nesta planilha passa a ser de R$3.484,56,
conforme folha 155.

Quanto a infragcdo 03, alega que o valor do ICMS a pagar, referente a Nota Fiscal n° 88.806 (MG),
de 06/06/2009, foi pago, através de compensacdo, conforme planilha do CIAP (anexo), no valor
R$3.131,25. Portanto, o valor do ICMS constante desta planilha deve ser excluido.

Alega, ainda, que o valor do ICMS a pagar referente a Nota Fiscal n° 1272, compra de material de
propaganda, datada de 09/04/2009, constante da planilha é RS 1.723,60, calculado incorretamente
com uma aliquota de 17%, conforme planilha do auditor. Afirma que o valor de correto €
R$1.240,00 baseado na diferenca de aliquotas do estado de (RS) para (BA). Solicita, portanto,
retificacdo deste valor. Assim, conclui que o total do ICMS a pagar desta planilha passa a ser de
R$3.232,43.

Quanto a infragdo 04, afirma que os valores constantes da planilha do auditor fiscal, embora ndo
registradas no livro fiscal, estdo lancada nas pédginas do didrio da empresa, conforme indica.
Conclui, assim, que hd um valor a deduzir da planilha cujo montante é de R$3.675,74, em 2009.
Chama a atenc¢do para o fato de que a NF n° 52.482, datada de 11/06/2009, no valor R$27.420,12, foi
lancada no livro fiscal, pagina 115 (anexa). Em 2010, alega que hd um valor a deduzir de
R$.1.177,06.

Monta um demonstrativo para explicar que o valor correto da infragdo € R$ 966,39 (em 2009) e
R$1.199,80 (em 2010), perfazendo um total de R$ 2.166,19, valor este que a autuada reconheceu e
requereu parcelamento.

Pede cancelamento ou reducdo da multa com base no art. 159 do RPAF, pois alega que, em
nenhum momento, houve a intencdo de ndo registro de notas, ou seja, afirma que o nao
langamento no livro fiscal ndo decorreu de dolo, nem de m4 fé, ndo devendo ser objeto de auto
de infracdo, no seu ponto de vista

Quanto a infragdo 05, afirma que os valores constantes da planilha do auditor fiscal, embora ndo
registradas no livro fiscal, estdo langcada nas paginas do didrio que indica. Assim, entende que
devem ser deduzidos da planilha da fiscalizacdo o montante de R$ 677,38, em 2009.

Em 2010, elabora, igualmente, uma planilha, apds o que aponta que o montante de R$4.018,36 deve
ser deduzido da autuagdo. Esta infracdo, segundo a autuada, perfez um novo valor total de R$
3.195,08, montante que reconheceu e requereu o parcelamento.
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Pede cancelamento ou reducdo da multa com base no art. 159 do RPAF, pois alega que, em
nenhum momento, houve a inten¢do de ndo registro de notas, ou seja, afirma que o ndo
lancamento no livro fiscal ndo decorreu de dolo, nem de méa fé, ndo devendo ser objeto de auto
de infragdo, no seu ponto de vista

Observa que a nota fiscal n° 3975, datada de 16/06/2010, no valor R$346.500,00, foi lang¢ada no livro
fiscal com nimero 3915, por lapso do digitador. Esta nota foi referente a compra de um caminhao,
lancada na pégina do didrio n° 154. Pede aos julgadores, que sejam feitas as devidas
reconsideragdes, afirma que o lapso € justificavel pois ndo houve mais de uma compra naquele
valor para aquela data.

Arremata a sua peca impugnatdria, afirmando que esta certo de que a decisdo serd favoravel ao
seu pedido e de logo encaminho copia de documentos, direcionados ao questionamento para que
possam ser examinado.

Reitera o pedido de cancelamento ou redugdo da multa

Termos em que pede deferimento.

O autuante presta informagao fiscal as folhas 254 a 262, tecendo as consideragdes a seguir.
Em relacdo a infracdo 01, afirma que o autuado reconhece a infragdo.

Em relac@o a infracdo 02, afirma que a aliquota do ICMS de 27%, que foi aplicada ao produto
paratudo, cujo NCM € 22060090, estd correta, pois, 0 NCM refere-se a bebidas fermentadas e
misturas de bebidas fermentadas, onde a aliquota aplicada € 27%. Diz acatar o DAE pago no valor
de R$ 1.070,71, em 26/07/13, anexado ao processo, passando assim a infra¢do 02, em 31/12/2009, de
R$ 4.839,84 para R$ 3.769,13 conforme demonstrativo anexado ao processo, a folha 258.

Em relacdo a infracdo 03, diz acatar a exclusdo da NF n° 88.806, pois verificou que a mesma
encontra-se lancada na planilha do CIAP. Acata, igualmente, a cobranca do ICMS diferenca de
aliquota de 10% referente a NF. n° 1272, passando assim, a infra¢do 03, de R$ 6.837,28 para R$
3.232,43 conforme demonstrativo anexado ao processo, a folha 256.

Em relacdo as infra¢des 04 e 05, o autuado afirma que das notas fiscais relacionadas nas infracoes
04 e 05 apenas a nota fiscal de n° 52.482, de 11/06/2009, foi lancada no seu livro de entrada de
mercadorias, as demais notas fiscais ndo foram langadas, portanto foram aplicadas as multas
cabiveis pelo descumprimento da obrigacdo acessoéria, de acordo com o artigo 42, inciso IX e XI
da Lei 7.014/96. Apés verificagdo, diz acatar a exclusdo da NF n° 52.482, de 11/06/2009, passando
assim a infrac@o 04, no exercicio de 2009, de R$ 4.642,13 para R$ 1.900,11, conforme demonstrativo
anexado ao processo, a folha 260.

Com base no exposto, mantém as demais infracdes do auto de infracdo n°. 233014.0197/14-3,
esperando que seja julgado procedente.

Cientificada a respeito da informacdo fiscal produzida e, conseqiientemente, do refazimento do
demonstrativo de débito, a autuada veio ao processo manifestar-se, nos termos a seguir. Apos
reiterar todos os termos de sua defesa, anexa uma outra manifestacdo deduzindo o que segue.

No que se refere a infracao 02, declara que reconhece o débito recalculado na informacao fiscal, a
qual alterou o seu montante para R$ 3.769,13.

No que se refere a infracao 03, declara que reconhece o débito recalculado na informacao fiscal, a
qual alterou o seu montante para R$3.232,43.

No que se refere as infra¢des 04 e 05, afirma que, por ndo se conformar com as infracdes citadas,
em parte, e ainda por sua sustentacao no parecer dado pelo auditor, apés contestacio, declara que
resolveu manté-las pelo fato de alguns pontos, ja defendidos, e que devem ser levados em conta
por motivo de além de somente uma nota ter sido excluida do processo, que foi a n° 52482, no
valor de R$27.420,12 e as demais mantidas, como também, vdrios outros valores e pontos que sao
objetos de reconsideragdes a seguir.
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Reitera que a nota fiscal n° 3975, datada de 16/06/2010, no valor R$346.500,00, foi lancada no livro
fiscal com numero 3915, pagina 071, por lapso do digitador, confundiu 0 n° 7 com n° 1, onde o
lancamento seria 3975 foi 3915. Explica que esta nota foi referente a compra de um caminhao
Volvo, langada na pédgina do didrio n° 154. Pede que seja considerada. Explica que, também consta
da relacdo acima, uma nota fiscal (o lapso € justificivel pois ndo houve mais de uma compra
naquele valor para aquela data) e no livro CIAP foi lancado com nimero da NF correto 3975.

Reitera o pedido de cancelamento ou redug¢dao da multa. A vista de todo exposto, pede que seja
acatada a contestacdo requerida, bem como, levar as reconsideragdes que devem ser levada em
conta. Termos em que pede deferimento.

Em nova manifesta¢do do autuante, as folhas 283 a 286, deduzindo o que segue.

Afirma que, em relacio a manifestacdo do autuado (fls.279), verificou que sua alegagdo
(relativamente ao lancamento errdneo da nota fiscal n°. 3915, em 16/06/2010, em vez da nota fiscal
n°. 3475) procede, pois, explica, a nota fiscal n° 3915 encontra-se langada no LRE do autuado na
folha 71, conforme arquivos anexados a fl. 149, correspondendo a mesma aquisi¢do. Explica que,
fazendo uma pesquisa, verificou que a nota fiscal n° 3915 nao existe na relacdo de NFe referente a
este periodo Conclui, portanto, que houve um erro de digitacdo, passando assim o valor da
infragcdo 05, em 31/12/2010, de R$5.260,79 para R$1.795,79.

Com base no exposto, mantém as demais infragcdes do auto de infragdo n° 233014.0197/14-3
esperando que seja julgado procedente.

Cientificada da informacao fiscal, a autuada silenciou-se.

Esse € o relatorio.

VOTO

Preliminarmente, constato que o autuante descreveu detalhadamente os fatos objetos do presente
lancamento de oficio, tendo apresentado os demonstrativos de débito acompanhados dos
respectivos documentos fiscais comprobatorios da acusagdo fiscal, conforme folhas 09 a 148.
Desincumbiu-se, portanto, do seu Onus probatério em evidenciar a ocorréncia dos fatos
constitutivos do seu direito de exercer a prerrogativa do cargo, traduzido como o lancamento de
oficio. Entendo, assim, que o presente lancamento se encontra revestido das formalidades legais.

N

No mérito, quanto a infragdo 01, a autuada ndo apresentou contestacdo, tendo, inclusive,
reconhecido o débito e requerido o seu parcelamento, conforme folhas 153 a 155. Tenho, assim,
por procedente a infracdo 01.

Quanto a infrag¢do 02, a acusacao fiscal consistiu em “Efetuou o recolhimento a menor ICMS por
antecipacdo ...”. O sujeito passivo contestou parcialmente o lancamento, alegando erro na base de
célculo, utilizada no lancamento. Depois de apontar os equivocos, pede a redugcdo do valor
lancado de R$ 4.839,84 para R$ 3.484,56, conforme folha 158.

Em sua informacgdo fiscal, o autuante acata parte das alegacdes defensivas, tendo reduzido o
montante do débito de R$ 4.839,84 para R$ 3.769,13, conforme folha 254.

Cientificada do conteido da informacdo fiscal, a autuada se manifestou, reconhecendo o
montante do débito retificado pela informacdo fiscal, conforme se pode depreender da leitura de
trecho da sua peca, a folha 279, abaixo reproduzido.

“reconhecemos a informacéo fiscal da intimag¢do onde determina o valor de R$3.769,13.”

Assim, tenho por parcialmente procedente a infragdo 02, no montante de R$3.769,13, em
conformidade com o demonstrativo de débito refeito, a folha 258.

Quanto a infrag@o 03, a acusacgdo fiscal consistiu em “Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS
antecipacgdo parcial ...”. O sujeito passivo contestou parcialmente o lancamento, alegando erro de
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calculo, no lancamento. Depois de pedir a exclusdao de valor do ICMS, pede a retificacdo do valor
lancado de R$ 6.837,28 para R$3.232,43, conforme folha 159.

Em sua informacao fiscal, o autuante acata as alegac¢des defensivas, tendo reduzido o montante
do débito para R$3.232,43, conforme trecho da sua peca informativa, a folha 255, abaixo
reproduzido.
“Em relacdo a infracdo 03- 07.15.01, acato a exclusdo da Nf. n°. 88.806, pois verifiquei que a mesma
encontra-se langada na planilha do CIAP e acato a cobranca do ICMS diferenca de aliquota de 10%
referente & Nf. n° 1272, passando assim a infragdo 03- 07.15.01 de R$ 6.837,28 para R$ 3.232,43 conforme
demonstrativo anexado ao processo.”
Assim, entendo que restou eficaz a contesta¢do, tendo logrado €xito em reduzir o valor do débito
lancado para R$ 3.232,43. Tenho por parcialmente procedente a infragdo 03, no montante de
R$3.232,43, em conformidade com o demonstrativo de débito refeito, a folha 256.

Quanto a infracdo 04, a acusacdo fiscal consistiu em “Deu entrada no estabelecimento de
mercadoria (s) sujeita(s) a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal ...”. O sujeito passivo
contestou parcialmente o lancamento, alegando que, embora ndo registradas no livro fiscal,
varios documentos fiscais (dentre os autuados) foram langados nas paginas do livro didrio. Anexa
folhas do Livro Didrio, comprobatérias do quanto alegado. Depois de listar cada um dos
documentos registrados no livro citado, pede a reducdo do valor lancado de R$ 7.018,99 para R$
2.166,19, conforme folha 160.

Em sua informacao fiscal, o autuante acata parcialmente a alegacio defensiva, tendo excluido do
levantamento, apenas a NF 52.482, sob o argumento de que € a tnica que foi registrada na escrita
fiscal, o que reduziu o montante do débito, no exercicio de 2009, de R$4.642,13 para R$1.900,11,
conforme folha 255.

Cientificada do contetido da informacao fiscal, a autuada se manifestou, revelando-se irresignada
com o conteddo da peca informativa, neste ponto, pois o demonstrativo refeito somente excluiu a
NF 52.482, deixando de fazé-lo em relacdo as demais. Reitera os seus argumentos

Em nova manifestacdo o autuante ndo faz qualquer referéncia a infracdo 04 e as demais notas
fiscais langadas no Livro Didrio, as quais foram mantidas no demonstrativo de débito.

Examinando os autos, noto que, em sua defesa (folhas 159 e 160), a impugnante sustenta a tese de
que nao deve ser aplicada a multa de 10% sobre os documentos registrados no Didrio alegando
que houve registro na escrita contdbil, embora ndo o tenha feito relativamente a escrita fiscal.

Ora, o texto do inciso IX do art. 42 da Lei 7.014/96 ndo deixa margem a ddvidas, pois a omissao de
lancamento se reporta a escrita fiscal, e ndo a contdbil, conforme se pode depreender da leitura
do seu texto, abaixo transcrito.

“Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bem, mercadoria ou servigo sujeitos a tributacdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizados sem o devido registro na escrita
fiscal (grifo acrescido);

EE)

Se a omissdo se refere a escrita fiscal, ndo pode o intérprete dar outra interpretacao ao texto, sob
pena de fazer-se substituir ao legislador, em clara afronta ao principio da separacdo de poderes,
sustentdculo do ordenamento juridico.

Sendo assim, entendo que assiste razdo ao autuante, restando caracterizada a infracdo. Tenho
como procedente em parte a infracdo 04, em conformidade com o demonstrativo abaixo.

DATA OCORRENCIA BASE CALCULO MULTA (10%)
31/12/2009 R$ 19.001,11 R$ 1.900,11
31/12/2010 R$ 23.768,58 R$ 2.376.,86
TOTAL R$ 4.276,97
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Quanto ao pleito de dispensa ou reducao da multa, essa junta somente pode fazé-lo a medida em
que fique provada a auséncia de dolo, nos termos do artigo 158 do RPAF/99, cujo redagdo
transcrevo abaixo.
“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagdes acessdrias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado (grifos
acrescidos) que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simula¢do e que ndo tenham
implicado falta de recolhimento de tributo.”
Como ndo hd provas nesse sentido, aspecto, alids, que ndo foi sequer debatido pelas partes,
entendo indevido tal cancelamento nesta instancia.

Quanto a infracdo 05, a acusacdo fiscal consistiu em “Deu entrada no estabelecimento de
mercadoria (s) ndo tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal ...”. O sujeito passivo
contestou parcialmente o lancamento, alegando que, embora ndo registradas no livro fiscal,
varios documentos fiscais (dentre os autuados) foram langados nas paginas do livro didrio. Anexa
folhas do Livro Didrio, comprobatérias do quanto alegado. Depois de listar cada um dos
documentos registrados no livro citado, pede a reducdo do valor lancado de R$ 7.890,82 para
R$3.195,08, conforme folha 163.

Em sua informacdo fiscal, o autuante ndo acata a alegacdo defensiva, tendo mantido
integralmente o langcamento ora impugnado, neste ponto, sob o argumento de que as NF nio
foram registradas na escrita fiscal, em que pese o tenham sido na contabil.

Cientificada do contetido da informacao fiscal, a autuada se manifestou, revelando-se irresignada
com o conteuido da peca informativa, neste ponto. Reitera os seus argumentos

Em nova manifestacio o autuante acata parcialmente a argumentagdo defensiva, tendo excluido a
NF 3915, cujo lancamento foi objeto de erro de digitacdo, conforme folha 283. Reduziu, assim, o
valor do débito, em 2010, de R$ 5.260,79 para R$1.795,79.

Da mesma forma que o fez em relacdo a infragdo 04, a impugnante sustenta a tese de que nao
deve ser aplicada a multa de 1% sobre os documentos registrados no Didrio alegando que houve
registro na escrita contdbil, embora ndo o tenha feito relativamente a escrita fiscal.

Ora, considerando que o texto do inciso XI do art. 42 da Lei 7.014/96 faz clara referéncia a omissao
de lancamento na escrita fiscal (igualmente ao que ocorre com o inciso IX), entendo que a
infracdo se encontra caracterizada, inclusive pelo fato de que o préprio contribuinte confessou a
auséncia de registro.

Sendo assim, entendo que assiste razdo ao autuante, restando caracterizada a infragdo. Tenho
como procedente em parte a infracao 05, em conformidade com o demonstrativo abaixo.

DATA OCORRENCIA BASE CALCULO MULTA (10%)
31/12/2009 R$  263.003,14 R$ 2.630,03
31/12/2010 R$ 179.579,16 R$ 1.795,79

TOTAL R$ 4.425,82

Quanto ao pleito de dispensa ou reducao da multa, denego, pois ndo hd provas de auséncia de
dolo, aspecto que nao foi sequer debatido pelas partes.

Diante do exposto, julgo Procedente em Parte o auto de infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 233014.0197/14-3, lavrado
contra DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS SAO PEDRO LTDA - ME, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$8.773,96, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42 inciso I, alineas “d” e “f” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas
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por descumprimento de obrigac@o acesséria no valor de R$8.702,79, previstas no art. 42, incisos IX
e XI do mesmo diploma legal e dos acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05,
devendo ser homologado os valores eventualmente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de marco de 2015.
JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS OLIVEIRA - JULGADOR
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