ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L N° - 213080.0070/14-2

AUTUADO - M FREITAS DA SILVA - ME
AUTUANTE - ORLANDINA FERREIRA SILVA
ORIGEM - IFMT - DAT/METRO

INTERNET - 18.03.2015
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0032-04/15

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Como ato administrativo, o
lancamento de oficio, deve estar revestido dos
requisitos formais e materiais de validade, entre eles a
competéncia do agente que o praticou. A lavratura de
“Termo de Intimagdo” que ndo materialize a
“fiscalizacdo de mercadorias em transito”, ndo lhe
empresta tal qualidade. Verificado que os atos
fiscalizatérios que culminaram na lavratura do Auto de
Infragdo foram efetuados exclusivamente por servidor
sem competéncia legal, em afronta as normas contidas
na Lei 11.470/09, no Cédigo Tributdrio do Estado da
Bahia e no Regulamento do Processo. Representacao a
autoridade competente da circunscricdo fiscal da
empresa autuada para refazimento da agdo fiscal a salvo
das falhas apontadas, obedecidos os prazos de
decadéncias. Auto de Infragio NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado em 07/10/2014, exige ICMS no valor de R$13.461,44, acrescido da multa
de 60%, em decorréncia da falta do seu recolhimento referente a antecipacao tributdria — parcial
ou total, conforme o caso, antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes
de outra unidade da Federacdo, por contribuinte descredenciado, ndo inscrito ou desabilitado, ou
auséncia do regime especial deferido.

Consta como informacdo no corpo do Auto de Infracdo que a empresa encontra-se
“descredenciada” no cadastro da Secretaria de Fazenda Estadual e que o imposto teve sua base de
calculo apurada nos préprios documentos fiscais autuados.

A empresa autuada impugna o lancamento fiscal (fls. 132/139) afirmando que, de fato, ndo
recolheu o imposto no prazo legal, porém nao deixou de recolhé-lo, ou seja, o recolheu a menor e
fora do prazo, quer imposto por antecipacao parcial ou total.

Com base nas planilhas elaboradas pelo fiscal autuante, elabora trés planilhas, como se segue:

A primeira com as notas fiscais de suas aquisi¢des interestaduais com mercadorias nao
enquadradas no regime da substituicdo/antecipagdo tributdria, portanto sendo devido o imposto
por antecipacao parcial. Nesta planilha demonstra o valor a recolher, o valor recolhido (ou nao) e
a diferenca a ser exigida. Aponta diferenca na ordem de R$5.146,68 (fls. 134/136).

A segunda planilha com duas situagdes: notas fiscais com o ICMS-ST retido na fonte sobre
determinadas mercadorias e ICMS devido por antecipag¢do parcial. Aponta o ICMS-ST retido. De
igual forma, o valor a recolher, o valor recolhido (ou nao) e a diferenca a ser exigida do ICMS
antecipacdo parcial. Indica diferenca na ordem de R$775,76 (fl. 137). Apresenta cOpias das notas
fiscais.
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Por fim, na terceira e ultima planilha, exclusivamente as notas fiscais com mercadorias
enquadradas no regime da substituicdo tributdria. Informa que destas, ndo poderia haver a
exigéncia do imposto, pois retido na fonte, com exce¢do daquela de n° 2832. Entende devido o
ICMS no valor de R$36,66.

Aponta o valor do imposto a ser exigido na presente acdo fiscal na ordem de R$5.959,10. Solicita
que este CONSEF aceite suas razdes de defesa.

Na sua informacao fiscal (fls. 272/275), a autuante primeiramente aponta a irregularidade apurada
na presente agdo fiscal, qual seja; “FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS ANTECIPACAO
PARCIAL sobre as mercadorias adquiridas para comercializacio, procedentes de outra
unidade da Federacao por contribuinte descredenciado” (sic).

Afirma, em seguida, que a questdo principal do langamento € que o imposto foi exigido em vista
do fato de a empresa se encontrar descredenciada. Diz ser esta “uma questdo incontestdvel,
reconhecida pelo préprio contribuinte” e que ele “nada mais questiona a ndo ser o de requerer
uma andlise do débito e conclui-se por um suposto abatimento inexistente de pagamentos
efetuados, ja que se existisse o recolhimento informado ndo guarda conformidade com a
legislagcdo.”

Ressalta que os recolhimentos ditos realizados ndo constam “em nossos arquivos conforme
podemos observar na peca vestibular”. Ainda, conforme intimac@o anteriormente feita (visando
resguardar o direito de defesa da empresa), o autuado nio apresentou qualquer documento ou
recolhimento. E arremata: E importante observar que os documentos de recolhimento entregues
(fls. 150 a 159) foram todos considerados foi devido o recolhimento espontdneo sem a multa
efetuados pelo contribuinte apos a agdo fiscal. Em resumo, o autuado recolheu apenas parte do
ICMS sem explicar de que, tudo espontdneo apds a intimagdo dia 17 e ndo quer pagar mais nada
da antecipacdo parcial e requer apenas um abatimento inexistente sem nenhum argumento
convincente com pedido que foge aos procedimentos da dentincia espontdnea. Enfim trata-se de
uma inobservancia ao artigo 138 pardgrafo iinico do Codigo Tributdrio Nacional.”

Passa, em seguida, a discorrer sobre os procedimentos legais para constituicdo do crédito
tributério, ou seja, as determinagdes do art. 325-A do RICMS/2012. Nesta sua argumentagdo, diz
que a empresa tinha conhecimento de estar em “‘situacdo irregular de descredenciado”, estando o
fato “sacramentado”. Entende que o impugnante, apenas, questiona a forma como foi exigido o
imposto por antecipacdo parcial, “clamando indevidamente pela nulidade sem nenhum amparo
legal”.

Informa que a multa aplicada ndo poderé ser “desprezada” diante do que dispde o art. 42, IV, da
Lei n® 7.014/96. Requer a manutencio do Auto de Infracao.

vVOTO

Ao analisar o presente processo, restam configurados diversos vicios insandveis, que o inquina a
sua nulidade.

Embora vislumbrando inconsisténcia na apuracdo do imposto do presente Auto de Infracdo, o
que poderia leva-lo a sua nulidade, dois motivos outros, de suma importancia, levam o presente
Auto de Infracdo a ndo ter qualquer validade juridica.

z

O IcMS € imposto que tem como fato gerador, em sintese e basicamente, “a circulacdo de
mercadorias e servicos”. A sua fiscaliza¢do investida, privativamente, do poder e dever de,
constatando qualquer irregularidade tributdria, buscar recuperar esta receita, espontaneamente ou
de oficio (art. 142 do CTN), atua, em linha geral, em duas frentes. A primeira, na busca da
circulagdo de mercadorias e servicos de fatos pretéritos, ou ja acontecidos. A outra, no exato
momento da ocorréncia do fato gerador.
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Diante desta situacdo, a Fazenda Estadual, para melhor desenvolver suas atividades, dividiu as
equipes de fiscalizacdo em duas linhas mestras:

A primeira exercendo suas atividades no transito de mercadorias, ou seja, no exato momento da
ocorréncia do fato gerador do imposto. Inclusive, a constatagdo imediata de uma irregularidade
pode ensejar a lavratura de Auto de infracdo, modelo 4, que a Secretaria de Fazenda instituiu
para diferencid-lo daquele lavrado no estabelecimento da empresa.

A segunda equipe exerce suas atividades na busca de fatos pretéritos, portanto ndo mais no
transito de mercadorias e sim no estabelecimento do contribuinte, ou mesmo, monitorando, via
sistemas informatizados existentes, as suas operacées comerciais ja realizadas. Porém em
ambos 0s casos, para que o contribuinte seja penalizado com a lavratura de um Auto de Infracao,
o fisco estadual, por dever de oficio, deve seguir, com total obediéncia, todo um procedimento
legal (e definido no RPAF/BA) sob pena de seu ato ndo ter qualquer validade juridica. E mais uma
vez, corroborando tal situagdo, a propria Secretaria de Fazenda Estadual determina a lavratura do
Auto de Infracdo em instrumento préprio, ou seja, modelo 3.

No caso presente, embora o Auto de Infracdo tenha sido lavrado por agente de tributo lotado na
IFMT Metro, ele ndo é um Auto de Infracdo de transito, mas de monitoramente (auditoria sumaria)
do ICMS recolhido pelo contribuinte e do periodo de julho a setembro de 2014, o que se denota ndao
ser possivel a lavratura de uma Auto de Infracdo — Modelo 4 para a presente acao fiscal, pois resta
patente que a ac¢ao fiscal tratou de auditoria de fatos pretéritos, com datas de ocorréncias diversas,
que devem ser rigorosamente apuradas, inclusive para que o Erdrio ndo seja lesado.

Em assim sendo, nos termos em que estd posta a legislacdo, é incompativel com a operacio de
transito a apuracdo de imposto lastreado em fato pretérito, como ocorreu no presente caso. Na
situacdo sob andlise, caberia adotar-se o procedimento aplicivel a fiscalizacio de
estabelecimento, obedecendo a todas as formalidades legais, inclusive observando a correta data
de ocorréncia dos fatos geradores, e ndo conforme foi feito com a lavratura do Auto de Infracdo
em lide, visando ndo onerar a Fazenda Publica

Verifico, ainda, através de consulta no sistema INC desta SEFAZ (fl. 13) que o sujeito passivo,
embora uma microempresa, é optante pelo regime normal de apuracdo do imposto (conta corrente
fiscal). Assim, necessdrio apontar, na legislacdo tributdria do Estado da Bahia, quem ¢ a
autoridade administrativa que a norma confere de forma privativa a competéncia para realizar o
lancamento tributério.

O RPAF/BA prevé em seu Art. 42, com redacao em vigor a partir de 01/07/09:

“Art. 42. A funcdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos
Estaduais, sendo que:.

1I- compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizagdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

1I- compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional”.

Da leitura do dispositivo legal verifica-se que a competéncia para fiscalizacio em empresas
optante pelo regime normal de apuracdo do imposto, em fiscalizagdo de comércio e/ou industria
¢ atribuida exclusivamente aos auditores fiscais, inclusive os atos preparatérios vinculados a
lavratura do auto de infracdo, quer seja o contribuinte microempresa ou mesmo empresa de
pequeno porte. Observa-se que um pequeno empresario tem por op¢ao a escolha de se enquadrar
no Simples Nacional, mas, como dito, escolha, ndo obrigatoriedade.

Dessa forma, ndo obstante seja da alcada dos Agentes de Tributos Estaduais, no Estado da Bahia,
a fiscalizacdo no transito de mercadorias e nas empresas optantes pelo Simples Nacional, a partir
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da vigéncia da Lei n°® 11.470/09, estando autorizados a aplicar respectivas penalidades, eles ndo
detém competéncia para lavrarem Autos de Infracdo, em face aos contribuintes fora daqueles
limites. Isto porque tal competéncia é exclusivamente dos Auditores Fiscais. Assim, 0 presente
Auto de Infracdo nao poderia ser lavrado por Agente de Tributos, por caréncia de competéncia.

Por tudo exposto, concluo que se encontram configuradas nulidades insandveis e absolutas na
presente acdo fiscal ja que seu ato foi formalizado por servidor sem competéncia legal e em
instrumento legal incompativel com os fatos apurados.

Voto, de oficio, pela NULIDADE da a¢do fiscal com fundamento no art. 18, II, do RPAF/BA.
Recomenda-se a Inspetoria da circunscricdo fiscal do contribuinte que seja verificada a
possibilidade de se instaurar nova acdo fiscal, no estabelecimento da empresa (observados os
prazos decadenciais), objetivando resguardar o Erério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 213080.0070/14-2, lavrado contra M FREITAS DA
SILVA - ME.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de marco de 2015.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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