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A.LN° - 217449.0606/14-9

AUTUADO - QUICK LOGISTICA LTDA.
AUTUANTE - RAIMUNDO COSTA FILHO
ORIGEM - IFMT - DAT NORTE
INTERNET - 24/02/2015

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0031-03/15

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS
ELETRONICAS. REUTILIZACAO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. NULIDADE. O langamento tributdrio ndo
contém elementos suficientes para se determinar com
seguranca o débito apurado, ante a auséncia de
demonstracdo da apuracdo. Inexiste também nos autos
certeza e liquidez do lancamento por ndo constar
elementos que caracterizem inequivocamente O
cometimento da infracdo imputada, ou seja, a
inidoneidade por reutilizacdo da documentagdo fiscal
que acobertava a circulacdo das mercadorias
aprendidas. Auto de Infracdo NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 30/06/2014, exige crédito tributdrio no valor de R$12.962,03,
acrescido da multa de 100%, em razdo da utilizacdo de documento fiscal mais de uma vez para
acobertar operacao - Infracdo - 53.01.16.

Consta na descri¢dao dos fatos que em acao fiscal foram constatadas “irregularidades no veiculo
de placa 0G06926/NGX2398 que transportava 1.700 fds de Fraldas descartdveis constante do Danfe
n°® 249305, chave 5214 0502 9320 7400 4260 5500 6000 2493 0517 2608 2091 da nota fiscal eletrtonica
emitida em 30/05/2014 pela empresa Hypermarcas S/A CNPJ 02.932.074/0042-60. E 0 DACTe 228472
emitida em 30/06/2014 pela autuada. Sendo os documentos fiscais considerados inidoneos por
reutilizagdo. Verificagdo do veiculo constatamos que os documentos fiscais ndo pertencem ao
mesmo, conforme DACTe o Danfe pertencente ao veiculo NGW8349/NGA4915 foi reutilizado em
24/06/2014 para acobertar uma nova saida de mercadorias no veiculo OGO6926/NGX2398.
Verificagcdo no Sistema da Nfe constatamos que ndo existe nenhum evento de registro de saida e
nenhuma carta de corre¢do para validar a nova saida do Danfe. Sendo o Danfe imprestavel para
acobertar a operacdo pela perda de sua validade juridica. E, como prova do ilicito foi feita a
apreensao das Mercadorias e dos Documentos Fiscais.”

O autuado, por meio de advogado com procuracao a fl. 43, ingressa com defesa tempestiva fls. 31
a4l.

Inicialmente, assinala a tempestividade da impugnacdo, reproduz o teor da acusacdo fiscal e
afirma que inexiste qualquer ilegalidade ou indicios de ma-fé na operacao perpetrada e objeto do
Auto de Infracgdo.

Relata que o motivo que ensejou a presente autuacdo foi ocasionado em razao do procedimento
de logistica. Observa foi contratado pela empresa Hypermarcas S/A, em 03 de junho de 2014, para
promover o transporte de um lote de 1.700 fds. de fraldas descartdveis da marca SAPEKA de NCM
9619.00.00 € CFOP 6106, da unidade fabril para o destinatdrio DCL Distribuidora Cardeal LTDA.,
inscrita no CNPJ de n°® 05.253.499/0001-62, no municipio de Caruaru, Estado de Pernambuco,
conforme comprovam, respectivamente o DANFE - NF-e: n° 249305, fl. 57, € 0 DACTe de n° 228472,
fl. 59.
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Informa que em 04/06/2014 transportou do centro de distribuicdo da Hypermarcas S/A para seu
estabelecimento, que fica a uma distancia de 700 metros, para aguardar a autorizacdo do
envio/entrega ao destinatdrio. Destaca que o veiculo que transportava as mercadorias foi o de
placa policial NGW8349/NGA4915, conforme pode ser visualizado no DACTE - Documento
Auxiliar do Conhecimento de Transporte Eletronico, fl. 57. Registra que apds a autorizacao para
entrega, na data de 24/06/14, a mercadoria saiu do seu estabelecimento o para o endereco do
destinatario, conforme apontado no Romaneio de n°® 21460908, fls. 61 a 68, e nos rastreadores de
carga, fl. 69.

Afirma que diante da autorizacdo a mercadoria seguiu ao seu destino, contudo, ao passar pelo
posto fiscal autuante, o veiculo transportador foi parado para fiscalizacdo e autuado sob os
seguintes argumentos: a) Divergéncia entre o veiculo transportador da mercadoria autuada de
placa policial 0G06926/NGX2398 com o veiculo apontado no DACT NGW 8439/NGA 4915; b) Data de
emissdo do DACTE e do DANFE sdo distintas; € ¢) o DANFE perdeu a sua validade juridica,
contudo, ndo apresenta qualquer fundamento, ou base legal, que consubstancie o fundamento da
perda de validade do documento fiscal.

Frisa que a autoridade fiscal compreendeu que o DANFE foi reutilizado em 24 de junho de 2014,
para acobertar nova saida de mercadorias, agora com o veiculo de placa 0G06926/NGX2398, fato
esse, que diz ser inveridico.

Menciona que se existe equivoco, foi no momento do transporte da mercadoria a qual, foi
conduzida por outro veiculo distinto ao constante do DANFE, devendo ser penalizado ndo pelo
descumprimento da obrigagdo principal, mas, em decorréncia do descumprimento do dever
assessorio de retificacdo do documento fiscal. No entanto, destaca que, ao revés preferiu a
autoridade fiscal, a cobranca do tributo devido ao Estado da Bahia, arbitrando-o com base no
DANFE e imputando a incidéncia da multa de 100%, gerando assim um gquantum debeatur de
R$25.924,06.

Aduz a ocorréncia de cerceamento de defesa pela auséncia de fundamento e dispositivo legal que
caracterize a perda da validade juridica do DANFE.

Afirma que a descricio do fato impositivo, ndo apresenta qualquer fundamento fatico ou
juridico, bem como, a base legal que consubstancie a alega¢ao de imprestabilidade do DANFE por
perda da validade juridica.

Questiona que se o DANFE € invalido juridicamente, indagando qual é o fundamento em lei, na
forma do art. 111 do CTN que consubstancia tal conclusdo. Acrescenta assinalando que se o
documento é imprestdvel juridicamente, resta inexplicavel a razdo de utilizd-lo para compor a
Base de Calculo da nota fiscal Avulsa, fl. 71.

Diz que neste contexto, é patente a falta de apuro na constituicdo da peca inquisitéria de
lancamento, e, a falta de iniciativa do autuante ao diligenciar no sentido de verificar a existéncia
real e material da mercadoria transportada no veiculo 0G06926/NGX2398, a qual, conforme pode
ser visualizado no DANFE, DACTE e no Romaneio de Carga, tratar-se do mesmo lote de
mercadorias, e foi devidamente entregue ao destino em Pernambuco (vide o rastreamento de
carga do veiculo de placa policial 0G06926/NGX2398). Assinala que a presente autuagdo foi
pautada, unicamente em suposicdes e presungdes da existéncia de fraude e da ocorréncia do fato
gerador.

Destaca que as fiscalizagOes realizadas por Agentes Fiscais devem buscar a funcio orientadora,
educacional e corretiva, apontando, direta e objetivamente, as falhas e indicando as corre¢des
necessdrias para o bom e fiel enquadramento e cumprimento da Legislacdo Estadual, se olvidar
da autuacdo fundamentada.

Observa que o autuante restringiu-se a consubstanciar a lavratura do auto de infracdo em uma
suposta imprestabilidade do DANFE, sem qualquer fundamento juridico ou previsao legal que tal
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documento seja imprestavel para a circulacdo das mercadorias. Continua frisando que o presente
lancamento encontra-se eivado de vicio e da conseqiiente nulidade, por ndo haver didvida que:1)
inexiste descri¢do perfeita dos fatos ocasionadores do suposto ilicito tributdrio; 2) estd ausente o
enquadramento legal que ratifique a invalidade juridica do DANFE, situagOes estar que
constituem em grave e flagrante cerceamento de defesa, capaz de tornar imprestavel para os fins
que se destina o levantamento fiscal.

Cita que a CF/88 em seu art. 5°, inciso LV, prevé aos litigantes em processo judicial ou
administrativo e aos acusados em geral o direito ao contraditério e ampla defesa, quando anuncia
que a salvaguarda do contraditério e da ampla defesa serd feita com “os meios e recursos a ela
inerentes”, nao se pode ignorar que a autuagdo dentro dos ditames legais previstos € instrumento
de exercicio dessa garantia constitucional. Arremata sustentando que seu desatendimento gera a
nulidade do Auto de Infracdo, conforme prevé o art. 18 também do RPAF-BA/99, conferindo aos
contribuintes uma seguranga juridica e, principalmente, obedi€ncia aos preceitos constitucionais.

Diz restar nula a presente autuacdo em razdo da inexisténcia de requisitos essenciais para sua
lavratura, bem como para exercicio da ampla defesa e do contraditério. Colaciona ementa do
ACORDAO JJF N° 0168-01/12 do CONSEF para corroborar sua tese.

Sustenta que além da auséncia do fundamento legal da invalidade juridica do DANFE € patente,
por conseqiiéncia que em nenhum momento, quando da lavratura da pega ora impugnada, o
autuante perquiriu a busca da verdade material, colhendo dados corretos das Notas Fiscais.
Assinala que ndo foi efetuado qualquer demonstrativo que justifique os valores utilizados como
base de célculo para cobranga do imposto e da multa de 100%. Arremata observando que inexiste
no Auto de Infracdo qualquer demonstrativo dos valores referentes ao imposto supostamente
devido e nem demonstrativo das aliquotas aplicdveis as mercadorias, bem como, as previsoes
legais na lei e no regulamento do ICMS que ratifiquem a cobranga.

Cita a fundamentagao do Acérdao JJF do CONSEF/BA n° 0898/01, que julgou improcedente um auto
de infracdo andlogo ao ora impugnado, reproduzindo trecho do voto.

Diz restar comprovada, mais uma vez a nulidade da presente autuacao.

Frisa que na autuagdo ndo existe em qualquer documento apresentado pelo fiscal o registro do
memorial de apuracdo da base de célculo do tributo, por arbitramento.

Afirma que a base de célculo do tributo, a qual foi utilizada para escritura a nota Fiscal Avulsa,
em favor do Estado da Bahia, tomou como base o valor constante, apenas no DANFE, emitido
pela Remetente Hypermarcas S/A.

Destaca que, diante da suposta inidoneidade do documento, nao caberia ao autuante aproveitar a
DANFE, inidoneo, e diga-se, “sem validade juridica”, mas atentar-se ao comando expresso no art.
22 da Lei 7.014/96, que transcreve.

Diz ser de facil interpretacdo, que a intencao do legislador objetivou, garantir a autoridade fiscal
duas modalidades de auditorias nas hipéteses de fiscalizagdes com a utilizagdo de documentos
inidoneos por parte do contribuinte, quais sdo: a) ado¢do do preco de pauta fiscal no atacado, se
houver, ou o prego corrente da mercadoria ou de sua similar no mercado atacadista do local da
ocorréncia, aquele ou este acrescido do percentual de margem de lucro correspondente, fixado
em regulamento; ou b) ado¢do do preco de pauta fiscal no varejo, se houver, ou o preco de venda
a varejo no local da ocorréncia.

Afirma que nenhuma das metodologias de apuracdo da Base de Célculo do ICMS arbitrado foram
utilizadas pelo autuante, logo, nesta conjectura, deve ser declarada e reconhecida a nulidade do
auto de infracgdo.

Assinala que em momento algum, por da lavratura do Auto de Infracdo, o autuante perquiriu a
busca da verdade material, baseando-se apenas em simples presuncdo da ocorréncia do fato
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gerador, ao supor que o DANFE/NF-e: 000249305, Série 6, pelo simples fato de que os veiculos
utilizados para o transporte das mercadorias sdo diferentes.

Explica que, em caso de divida em relacdo a mercadoria transportada constante no documento
inidoneo, deveria a fiscalizacdo quando do inicio da fiscalizagdo, verificar e/ou solicitar
documentos que consubstanciem a identidade das cargas constantes no veiculo auditado no posto
fiscal, objetivando assim, apurar com precisdo a verdade material dos fatos e a efetiva infracdo a
legislagdo tributdria, o que nao ocorrera.

Esclarece que o fato da Nota de emissao ter sido datada, ha 24 dias antes da saida da mercadoria,
foi em razao da indisponibilidade de transporte para deslocamento das mesmas (o transporte de
mercadorias em casos semelhantes ao da presente Notificacdo, sempre acontece, com uma
quantidade razodvel para o deslocamento). Destaca que emitiu Nota Fiscal para seu cliente, mas
a mercadoria permaneceu no local, com a nota emitida (apenas data de emissdo) 24 dias,
aguardando disponibilidade de caminhao para a rota de entrega.

Menciona que para demonstrar a real existéncia dos fatos, diz juntar o Rastreamento da carga
21472614, de Lacres 11980/11981, demonstrando que o veiculo de placa policial 0GO6929/NGX 2398,
jamais adentrou ao Estado baiano a fim de descarregar as mercadorias neste Estado, bem como,
o veiculo seguiu até o estado de Pernambuco para promover a descarga e entrega da mercadoria
no municipio de Caruard. Diz que acosta também o rastreamento do veiculo NGW8349/NGA4915,
a fim de comprovar que o veiculo jamais saiu do Estado de Goids no periodo de 30 de maio a 30
de junho de 2014, colocando assim, uma pd de cal, no argumento de reaproveitamento da nota
fiscal.

Observa que se a fiscalizacdo tivesse verificado a documentacdo com a atencdo devida,
constataria que a Nota Fiscal de n° 2496305-6, emitida pela Hypermarcas, gerou o nimero de
carga de n° 21472614) e numeragcdo de romaneio n° 21460908, logo, diz ser deducdo ldgica, a
mercadoria transportada no veiculo 0GO6929/NGX 2398.

Assinala restar claro, que o autuante apenas perpetrou a autuagdo em razao de suposi¢des vazias,
in6cuas e de forma arbitraria.

Cita trecho do pensamento dos doutrinadores Celso Antonio Bandeira de Mello e Odete Medauar
para corroborar sua pretensdo de que as provas licitas que detém contra a verdade formal da
infracdo imputada no caso concreto, deve propiciar a busca da verdade material.

Afirma que a presente autuac@o esta consubstanciada, na acusacao de reutilizacdo de documento
fiscal que, no caso em tela, os elementos apresentados pelo Fisco s@o insuficientes para
caracterizar a infracao.

Ressalta que o julgamento deve se basear em fatos, circunstancias e provas materiais inseridas no
processo. Acrescenta frisando que, nao havendo prova da reutilizagdo da nota fiscal, deve o
Fisco atentar para o quanto disposto no art. 112 do CTN, no que pese, neste caso, as provas nao
terem sido robustas o bastante para caracterizar de maneira inequivoca a infracdo. Nessa linha de
raciocinio, para demonstrar que sua tese ¢ pacifica traz a colagdo ementa de julgado
administrativo.

Reitera seu pedido de nulidade do Auto de Infracdo e, ndo sendo atendido, pugna pela
improcedéncia do Auto de Infracdo, tendo em vista que conforme comprovado a mercadoria
chegou ao seu destino no veiculo apontado na nota fiscal, bem como, o veiculo
NGW8349/NGA4915, jamais ingressou no Estado da Bahia no periodo de 30 de maio a 30 de junho
de 2014, bem como o veiculo OGO6929/NGX 2398, seguiu até o destinatirio em Caruard
Pernambuco, ndo ingressando assim, em solo baiano.

Caso nao se entenda pela nulidade do presente levantamento, nem mesmo reste evidente a sua
improcedéncia, requer seja procedida uma revisdo fiscal para o fim de se depurar do suposto
débito os valores indevidamente exigidos, ou, em sendo necessdria, a produgdo de prova pericial,
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nos termos do art. 123, pardgrafo 3°, do RPAF-BA/99, tendo em vista os evidentes equivocos
cometidos pelo autuante.

Requer a producdo de todos os meios de prova em direito admitidas, em especial a juntada
posterior de documentos.

O autuante presta a informacdo fiscal, fls. 80 a 85. Inicialmente menciona que constatou
irregularidade no veiculo placa 0GO6926/NGX2398, que transportava 1.700fds de Fraldas
descartaveis, constante do Danfe n°® 249305 emitido e autorizado em 30/05/2014 pela Hypermarcas
S/A. e DACT e n° 228472 emitido pela autuada em 04/06/2014 Sendo o Danfe e o DACTe
considerados inidoneos por reutilizacdo. Afirma que os Danfes e o0 DACTe, sdo pertencentes a
veiculo diverso placa NGW8349/NGA4915, Motorista Emerson Pereira de Amaral, CPF 172.544.262-
00 e foram reutilizados no veiculo placa 0G06926/NGX2398, Motorista Almir Dias da Cunha, CPF
429.352.884-91, para acobertar uma nova operacdo de mercadoria em 24/06/2014. Destaca que
Consulta ao Sistema da NFe constatou que inexiste Evento de Registro de Saida ou Cce - Carta
de Correcao Eletronica para validar a nova saida dos Danfes, por isso, assinala que os Danfes,
sdo imprestaveis para acobertar a operagdo pela perda da sua validade juridica. Registra que foi
feita a apreensdo da mercadoria e dos documentos fiscais como prova do ilicito fiscal.

No que diz respeito a impugnacdo do Auto de Infracao por atipicidade e falta de enquadramento
legal, sustenta que ndo se faz verdadeira, consoante disciplina do art.11, alinea “b” da LC 87/96,
pois se tratando de mercadoria ou bem, em situacdo irregular, pela falta de documento fiscal ou
quando acompanhada de documentagdo fiscal inidonea, para efeito de cobranga do imposto, o
fato gerador ocorre no local da operagdo ou da prestagcdo, na presente situaciao ocorreu no Estado
da Bahia.

Explica que de acordo com o RPAF-BA/99 em seu art. 19 a indicacdo de dispositivo regulamentar
equivale a mencao do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o
erro da indicagdo, desde que, pela descricao dos fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Afirma que a alegacdo de nulidade da acdo fiscal ndo procede, tendo em vista a presente acao
fiscal contém os elementos suficientes para determinar a infracdo e o infrator. Destaca que
conforme dispdem o CTN artigos 124 e 123 que trata da responsabilidade por solidariedade, o art.
5° da LC 87/96, o art. 39, inciso I, alinea “d” do RICMS-BA/12 e Stimula 03 do CONSEF, a lei podera
atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos devidos pelo
contribuinte ou responsdvel, quando os atos ou omissdes concorrerem para o ndo recolhimento
de tributos”. Arremata destacando que no presente caso o sujeito passivo por solidariedade € o
transportador.

Quanto a alegac¢do de cerceamento de defesa por falta da base de célculo, sustenta que ndo se faz
verdadeira, uma vez que foi calculada a base de calculo, acrescida de servico de transporte de
acordo com o previsto para mercadorias sujeita ao Convénio do ICMS 76/94, combinado como
previsto na LC 87/99, tratando-se de mercadorias oriundas da indudstria. Em relacdo ao
arbitramento alegado pelo autuado, informa que conforme art. 22, da Lei 7.014/96: “A autoridade
lancadora poderd arbitrar a base de cdlculo, quando ndo for possivel determinar o valor da
operacdo”. Diz ser inequivoca a interpretacdo que tal dispositivo serd facultativo, quando nao se
pode determinar o valor da operagdo, situacdo diversa quando se tratar de mercadorias oriundas
da industria e sujeita a Convénio, em que serd o preco FOB declarado pela industria. Explica que
tendo sido a exigéncia apurada de acordo com a regra geral do Convénio e da LC 87/99 inexiste
qualquer irregularidade na apuragdo base de cdlculo da mercadoria.

Disciplina o RPAF-BA/99, art. 18, §2°: “Nao se declarard a nulidade sem prejuizo ou em favor de
quem lhe houver dado causa ou se o ato praticado de forma diversa houver atingindo a sua
finalidade.”

Registra que no Demonstrativo de Débito, fl. 02, consta a quantidade de produto, valor total e
aliquota aplicada e o respectivo valor da multa. Informa que tal dispositivo faz parte do Auto de
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Infracdo, sendo, portanto, equivocada a alegacdo da defesa de tais dados nao constam da
autuacao.

Explica que a NF-e é disciplinada pelo Protocolo 10/07 e suas alteragdes, Ajuste SINIEF e Atos
COTEPE, e que neles estdo contidos todos os requisitos e obrigatoriedades para emissao,
circulacdo e cumprimento de obrigacdes principal e acessoria da Nfe e do Danfe. Prossegue
esclarecendo que o DANFE - Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica é de emissdo
obrigatéria e deve acompanhar as mercadorias no transito, e serve para indicar qual a nota fiscal
eletronica se refere aquela mercadoria em transito. Observa que € utilizado para efetuar o registro
de passagem pelos Postos Fiscais, através do cédigo de barra ou 44 numerais (com digitacdo),
constantes no referido documento).

Afirma que a reutilizag¢do estd comprovada pela divergéncia entre a Placa e a data de circulagdo
constante no DACTe n° 228472 emitido em 04/06/2014, tendo como veiculo transportador
NGW8349/NGA4915 e Danfe n° 249305 no qual consta data de saida 03/06/2014 aposta por carimbo e
o veiculo que transportava as mercadoria possuia a placa OGO6926/NGX2398 e consulta ao
Sistema da NFe, ndo existe nenhum Evento Registro de Saida de acordo com o Manual de
Integracdo do Contribuinte previsto no Ajuste do SINIEF 07/05 para os Danfes que ndo transitarem
na respectiva data de saida e, quando utilizados apds a data de emissdo. E ndo existe nenhuma
Carta de Correcdo para validar a Operagcdao do novo veiculo transportador. Restando, portanto
caracterizada a reutilizacdo em 24/06/2014. Arremata frisando que inexiste qualquer justificativa
na defesa que ilida a falta de razoabilidade entre as diversas placas constantes nos documentos e
a do veiculo transportador e a sua reutilizacdo em 24/06/2014, para acobertar uma nova operagao
de mercadorias.

Quanto a alegacdo do defendente de que emitiu o CTe com placa aleatério para cumprir a
Legislacdo do Estado, afirma que ndo se faz verdadeira. Observa que o autuado declara em sua
peca de defesa, fl. 33, a reutilizacdo do Danfe em dois veiculos distinto, com o intuito de
justificar a ilicitude apontando questdes logistica infundadas e anexa a sua peca de defesa, fl. 65,
um comprovante de Controle Cargas Carregada referente ao veiculo NGX2398 com data
visivelmente adulterada. Diz restar evidente que o Danfe n® 249305 de 30/05/2014 pertencente ao
veiculo NGW8349/NGA4915, foi reutilizado pelo veiculo 0GO6926/NGX2398 em 24/06/2014 conforme
o relatério de carga, fls. 62 e 63, e demais carimbos dos postos fiscais constantes no Danfe e
DACTe.

Destaca que a alegacdo da autuada que os Danfes estdo dentro da regularidade, ndo se confirma
tendo em vista que os Danfes foram utilizados ap6s o prazo legal previsto no art. 1° do Ato
COTEPE n° 33/2008, que ndo podera ser superior a 24hs o que equivale a um dia da Autorizacdo, o
Prazo para circulagido dos Danfes ou cancelamento, consoante Parecer GECOT/DITRI n°® 15375/09.

Menciona que o Convénio S/N de 1970, veda a emissao de NF que ndo corresponda a uma efetiva
saida de mercadoria (art. 44), fora dos casos previsto nas legislagcdes do IPI e de circulacdo de
mercadorias e o Ajuste SINIEF 07/05, que instituiu a NF-e prevé a aplicacdo do citado convénio
(Clausula décima oitava), razdao pela qual, diz entender haver prazo para cancelamento ou
circulagdo e, no caso do ndo atendimentos dos dispositivos legais, o documento perde a sua
validade juridica.

Explica que havendo mudanga de transportador ou uma nova saida apds a data de emissao, para
os documentos continuarem com a sua validade juridica é necessério que seja efetuado o Evento
de Registro de Saida ou a Carta de Correcdo Eletronica conforme disciplina o Ajuste do SINIEF
07/05, Clausula décima terceira. Sustenta que a inexisténcia de tais eventos torna o documento
imprestavel para acoberta a operagao de mercadorias pela perda da sua validade juridica pelo nao
atendimentos s exigéncias regulamentares.

Assevera que a placa do veiculo transportador ndo consta no XML da NFe e sim de um outro
veiculo no DACTe o qual o Danfe estd vincula e ndo ocorreu o evento necessario para validar a
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operacdo conforme estd descrito no Ajuste do SINIEF 07/05 combinado com o Convénio S/N/70
em seu art. 18, inciso VI, alinea “c” em que € obrigatdrio a placa do efetivo veiculo transportador,
vinculando o documento ao transportador, tendo como principal objetivo coibir a pratica lesiva
da reutiliza¢do da documentacéo fiscal em outro veiculo.

Ressalta que, consoante o Dec. n® 13.780/2012, nos artigos 82 e 83, §2°, a NF-e substitui a Nota
Fiscal Modelo 1. Diz entender que, apesar de inexisténcia de previsdo expressa na legislacao
pertinente vigente fixando um prazo para a emissdo da NF-e e do respectivo DANFE, a emissao
dos referidos documentos nao poderdo apresentar datas de saida diversas.

Afirma que a sistemadtica de emissao da Nota Fiscal Eletronica impde que a data seja informada
no momento do preenchimento. Fisa que apenas quando ndo tiver havido a circulagdo da
mercadoria, se o contribuinte desejar modificar a data de saida constante na Nota Fiscal
Eletronica vinculada a operacdo, poderda fazé-lo mediante o cancelamento do Referido
documento no prazo de 24 horas, contado do momento em que foi concedida a respectiva
Autorizacao de Uso da NF-e, conforme Ato COTEPE ICMS N° 35, de 25/11/2010, com vigéncia a
partir de 01 de janeiro de 2012.

Destaca que a emissdo da Nota Fiscal Eletronica - NF-e € do Documento Auxiliar da NF-e -
DANFE) devem indicar como data da operacdo, o dia da efetiva saida da mercadoria.

Observa que o Regulamento do IPI - Dec.7.212/2010, disciplina em seu art. 36, inciso VI, que se
considera ocorrido o fato gerador, no quarto dia da data de emissao da respectiva Nota Fiscal,
quanto aos produtos que até o dia anterior, ndo tiverem deixado o estabelecimento do
contribuinte, sendo o documento imprestavel para acobertar o estoque de mercadoria ou para
acobertar uma nova operacdo de mercadorias. Acrescenta frisando que o art. 411 do Regulamento
do 1PI dispde: “Fora dos casos previstos neste Regulamento e na legislacdo estadual, é vedada a
emissao de nota fiscal que ndo corresponda a uma efetiva saida de mercadoria.”

Registra que a infracdo de utilizacdo de documento fiscal inidoneo constitui uma infracdo de
acdo multipla, contemplando varias condutas. Assinala que a ocorréncia de uma ou vdrias delas €
suficiente para a tipificacdo e a exclusdao de uma ou outra conduta nio exclui a tipicidade da
infragdo.

Assinala que o Convénio S/N°, 1970, art. 44 disciplina que: “Fora dos casos previstos nas
legislacdes dos Impostos sobre Produtos Industrializados e de Circulagdo de Mercadorias €
vedada a emissdo de Nota Fiscal que ndo corresponda a uma efetiva saida de mercadorias.”
Acrescenta que o Ajuste do SINEF 07/05, que instituiu a NFe e o Danfe prevé a aplicacdo do
Convenio SINIEF s/n, previsto na Clausula décima oitava : “Aplicam-se a NF-e, no que couber, as
normas do Convénio SINIEF S/N°/1970.”

Diz ter constado que as Legislagdes pertinentes a Nfe e ao Danfe prevé que apds a emissdo do
documento fiscal existe prazo para cancelar ou circular, ¢ ndo ocorrendo nenhuma das duas
hipdteses, o documento fiscal perde a sua validade juridica para o fim a que se destina, tornando
imprestavel para acobertar o estoque ou para acobertar uma nova operagao de mercadorias.

Explica que a Bahia é competente para exigir o imposto e seus acréscimos legais, conforme
disciplina o art. 11, alinea “b” da LC 87/96, pois se tratando de mercadoria ou bem, em situacao
irregular, pela falta de documento fiscal ou quando acompanhada de documentagdo fiscal
inidonea, para efeito de cobranca do imposto, o fato gerador ocorre no local da operagdo ou
prestacdo e na presente acao fiscal o Estado da Bahia

Sustenta que a acdo fiscal foi feita dentro das normais legais atinentes aos Principios Tributarios
Constitucionais, ndo havendo qualquer afronta aos Principios da Administracdo Publica e de
acordo com os artigos 108 e 112 do CTN, ndo havendo ddvida quanto a reutilizagdo do Danfe de
uma operacdo ocorrida em 04/06/2014 para acobertar uma nova operacdo em 24/06/2014 em
desacordo com o prazo legal previsto no Ato COTEPE 33/2008 e suas alteragdes
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Salienta que o préprio autuado reconhece a infracdo conforme consta a fl. 33, da sua peca de
defesa e a classifica como infracdo por descumprimento de obrigacdo acesséria. Observa que, em
se tratando de mercadorias sem documenta¢ao ou com documento inidoneo, a Legislacdo vigente
qualifica como fato gerador da obrigagdo principal.

Revela que o Ajuste do SINIEF 07/05, cldusula quarta §1° combinado com o §2°, considera inidoneo
o documento fiscal ainda que formalmente regular tiver sido emitido ou utilizado com dolo,
fraude, simulacdo ou erros, mesmo que possibilite a terceiros o nao-pagamento do imposto ou
qualquer outra vantagem.

Conclui pugnando pela procedéncia do Auto de Infragdo.

VOTO

No presente lancamento estd sendo exigido ICMS em decorréncia da utilizacdo de documento
fiscal mais de uma vez para acobertar operagao.

De plano, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo impugnante sob o argumento de
que a perda da validade juridica do Danfe constante da acusacao fiscal nao foi acompanhada de
fundamento fético ou juridico e do correspondente dispositivo legal em que se alicerca. Depois
de examinar os elementos que compdem 0s autos, constato que nao assiste razao ao defendente
em sua pretensdo, uma vez que as circunstancias e o enquadramento legal da infringéncia objeto
do Auto de Infracdo afiguram devidamente explicitados na peca acusatoria.

Suscitou também como preliminar de nulidade obscuridade da apurac¢do da base de cdlculo, por
falta de sua demonstracdo nos autos. Verifico das pecas que compdem os autos que inexistem
nos autos a demonstracdo da apuragdo da base célculo e que o demonstrativo de débito, fl. 02, a
base de cdlculo ndo coincide exatamente com o somatério do valor da operacdo constante do
Danfe n° 249305, fl. 06, e do valor da prestacdo constante do CT-e n° 228472, fl. 07.

De acordo com o art. 18, inciso IV, alinea “a”, do RPAF-BA/99, € nulo o lancamento de oficio “que
ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o infrator”.
Portanto, no caso em exame, o valor indicado no demonstrativo de débito a fl. 01, elaborado pelo
autuante nao traz seguranga em relacao a base de cdlculo e ao imposto exigido.

Ao compulsar as demais pecgas constato também o inadimplemento de outro ponto basilar e
indispensdvel para sustentagdo desse tipo de acusacdo, € que seja carreada aos autos
comprovagdo inequivoca de que o documento ja havia sido, efetivamente, utilizado uma ou mais
vezes. Verifico que o fato do veiculo transportador das mercadorias apreendidas ndo ser o
mesmo indicado no DANFE, bem como o interregno entre a data da emissdo do DANFE, da
emissdo do DACTe e a da apreensdo sdo insuficientes para caracterizar a reutilizacdo da
documentacao fiscal objeto do Auto de Infracao.

Assim, resta patente que esta imprescindivel prova nao consta nos autos.

Dessa forma, diante das consideracdes acima alinhadas, albergadas que se afiguram no fato de
ndo haver nos autos uma demonstracdo, de forma clara e compreensiva, da apuraciao da base de
calculo do imposto langado, e na insuficiéncia de elementos para a determinacdo inequivoca da
inidoneidade dos documentos fiscais e a conseqiiente reutilizagdo dos mesmos, para sustentar
com seguranca acusacdo fiscal, entendo estar caracterizada a nulidade, envolvendo a incerteza
quanto a acusacao fiscal, que subsume com os motivos do ato administrativo.

Portanto, aplicdvel a situagdo posta as disposicdes do art. 18, inc. 1V, letra “a”, do RPAF/99, in
verbis:

“Art. 18. Sdo nulos:

[
1V - 0 langamento de oficio:
a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;”
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Voto pela NULIDADE do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n® 217449.0606/14-9, lavrado contra QUICK
LOGISTICA LTDA.

Sala das SessOes do CONSEF, 10 de fevereiro de 2015.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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