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ACORDAO JJF N° 0027-05/15

EMENTA: ICMS. 1 SAIDA NAO TRIBUTADA. OPEBACAO
NAO REGISTRADA NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS.
Cabe razdo ao impugnante, quanto a valor exigido,
pois, sendo a carga tributdria equivalente a aliquota
interna do produto de 12%, conforme art. 266, XX do
RICMS/12, o imposto que deveria ser destacado na nota,
considerando a base de cdlculo de R$17.641,29 € de
R$2.794,27 € ndo R$2.999,02, ora exigido, ndo cabendo ao
destinatdrio se apropriar do crédito do imposto
incorretamente destacado. Assim, coube a correcdo do
valor a ser exigido para R$2.794,27. Infracdo

parcialmente mantida. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS NOS PRAZOS REGULAMENTARES. IMPOSTO

DECLARADO NA DMA. Nao forem anexados pelo
autuante os DMAs, na medida em que tais documentos
foram fornecidos pelo proprio autuado a SEFAZ, em
relacdo aos quais tem a posse. Infracdo procedente. 3.
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. a). FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. O autuado ndo
apresentou elementos que elidam a infracdo. Mantida a
exigeéncia fiscal; b) RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOS. O autuante detalhou a metodologia e valores
apurados. O autuado ndo apresentou elementos que
elidam a infracdo. Mantida a exigéncia fiscal. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 16/06/2014, contempla 04 infracdes a legislagdao do ICMS,
totalizando o valor histdrico exigido de R$749.136,68, conforme seguem:

Infracdo cddigo 02.01.02 — Deixou de recolher nos prazos regulamentares o ICMS referente as

operacdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios. ICMS no valor de R$2.999,02. Multa de
100%;

Infragdo cédigo 02.12.01 - Deixou de recolher no prazo regulamentar o imposto declarado na
DMA - Declaracido e Apuragao Mensal do ICMS. ICMS no valor de R$93.739,99; multa de 50%.

Infragdo cddigo 07.02.01 — Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes neste Estado. ICMS no valor de R$585.274,73. Multa de 150;

Infracdo cédigo 07.02.02 — Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagOes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. ICMS no valor de R$67.123,94. Multa de 60%.
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O autuado, as fls. 29 a 33, apresenta defesa afirmando que sdo vdrias as teses que sustentam a
ilicitude das multas tributdrias aplicadas sobre o empresariado, todas em defesa do Principio da
Razoabilidade (ou da Proporcionalidade), que aliado ao Principio do Nao Confisco formam a
cadeia de entendimentos mais vigorosos no Direito Tributario brasileiro. Vittorio Cassone, por
exemplo, neste mesmo sentido, afirma que “o estabelecimento das penalidades nao pode ser
feito de modo desproporcional e abusivo, sob pena de serem as mesmas consideradas
confiscatérias ou configurativas de confisco”.

Cita doutrinadores para concluir pela inconstitucionalidade das multas aplicadas.

Argumenta que, nesta Infracdo 02.01.02, a propalada falta de um mero registro na escrita fiscal de
uma unica nota nao poderia trazer a Requerente ao constrangimento de, além de recolher os
R$2.794,27 de imposto realmente devido, uma multa de 100% desse valor. Consigna que apesar da
mengdo no proprio discurso da infracdo, ndo pode concordar com a cobranca de R$2.999,02 de
ICMS quando o préprio célculo a 17% resultaria em apenas R$794,27. Isto quer dizer que a Bahia
lhe obriga a recolher para depois de arrecadado tal valor, reconhecer a necessidade de devolver a
diferenca? Nao nos parece razoavel.

Quanto a Infracdo 02.12.01, afirma que os valores considerados devidos foram informados pela
empresa nos Demonstrativos Mensais de Apuragdo — DMA transmitidos a Sefaz, referentes ao
periodo de agosto a dezembro de 2013. Aduz que como eles ndo foram anexados, ndo pude
conferir a exatiddo da acusacdo. Pede, portanto, que lhes sejam fornecidas cOpias para a
constatacdo desta infracdo, tal como anunciada.

No que tange a Infracdo 07.02.01, afirma que a complexidade do demonstrativo que é tamanha, a
ponto de inibir a andlise do mesmo. Assegura que ainda esta verificando e conferindo as
relacdes dos Danfs emitidos, os percentuais do MVA utilizados, etc., mesmo porque algumas
destas vendas realizadas niao chegaram a ser recebidas, prejudicando o recolhimento do imposto.
Argumenta que, pelo principio da razoabilidade, consoante as licdes do grande Mestre
Humberto Avila, “o postulado da razoabilidade é utilizado na aplicacio da igualdade, para exigir
uma relagdo de congruéncia entre o critério distintivo e a medida discriminatéria. O exame da
decisdo permite verificar que hd dois elementos analisados, critério e medida, e uma
determinada rela¢do de congruéncia exigida entre eles.”

Alinha que o préprio sujeito passivo da responsabilidade tributdria nem conseguiu sucesso na
sua venda, por causa do ndo-recebimento da sua fatura, malograda estd a pretensdao do Ente
tributario de ver igualmente o sucesso de tal substituicdo. Aduz que nao restar dividas que todas
as operacdes deste caso continuam em cobranga, de forma que tdo logo realizados os
recebimentos os pertinentes recolhimentos tributdrios se dardo. Honrar tais recolhimentos sem
te-los recebido do cliente, € impor justamente aquele que trabalha gratuitamente para o Estado, o
prejuizo.

Sobre a Infragdo 07.02.02 confessa ndo entender exatamente o complexo demonstrativo anexado
pelo auditor fiscal, posto que para determinacdo da base de célculo de todas as bebidas
alcodlicas e energéticos comercializados foram utilizados o MVA vigente ou a Pauta Fiscal,
todos corretamente calculados e langados nas notas fiscais de saidas. Nao pode concordar com o
entendimento mantido no auto de infracdo relativo a esta cobranga, razdo pela qual declara nao
estar devendo nada a esse respeito.

Desta forma, pede que sejam revisados os cédlculos do Nobre Preposto, porque € até dificil para
reconstituir todas as publicagdes oficiais a respeito das pautas vigentes em todo este periodo.
Sabe que a reconstituicdo da base de cdlculo que propicia o imposto deve ser bem esclarecida,
de modo que, sendo suporte para uma acusagdo dessa natureza, pode pecar pelo excesso de
clareza, sem duvida.

Pede a improcedéncia do auto de infragao.
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O autuante, as fls. 38 a 40 dos autos, aduz que foram exigidos R$749.136,68 de ICMS, em valor
original, relativo a 04 (quatro) infracdes assim dispostas:

1. Nf de Saida Nao Escriturada — R$2.999,02;

2. Falta de Recolhimento ICMS Lancado — R$93.739,99;
3. ICMS ST Langado e Nao Recolhido — R$585.274,73
4. Retencdo do ICMS ST a Menor — R$67.122,94

Assegura que todas as infragdes foram perfeitamente demonstradas nos relatérios anexos, todos
recebidos em cdpia impressa pela empresa e gravados simultaneamente na midia CD que integra
o auto de infracdo. Todos os dados destes demonstrativos foram obtidos nas notas fiscais da
empresa € nos livros fiscais recebidos para exame, todos estes devolvidos integralmente por
ocasido da ciéncia do auto de infragdo.

Informa que em relagdo a Infracdo 01, cddigo 02.01.02 , o autuado afirma que apenas uma nota
fiscal de saida ficou sem registro, ela € suficiente para caracterizar a obrigag¢do tributdria
implicita em seu contexto, haja vista que o destaque de ICMS nela inserido ndo encontrou o
consequente recolhimento da empresa. Sendo assim, resta manter a exigéncia total sobre esta

infragdo.

A Infracdo 02, cédigo 02.12.01, relativa aos saldos mensais devedores, lancados no livro de
Apuragdo do ICMS e ndo recolhidos, informa que tem praticamente sua confissdo pela empresa,
quando se reporta aos DMAs, de cuja cOpia necessariamente dispde, por obrigacdo de
transmitente. Entende que seria "chover no molhado" anexar cada um dos recibos de
transmissdo dos DMAs pertinentes para comprovar o que exatamente ja se sabe. Por isto, entende
que a exigéncia relativa a esta infracdo também deve manter-se na integra.

Quanto a Infracdo 03, cédigo 07.02.01, alude que houve uma alegacdo de inadimpléncia dos
clientes da autuada, as quais, entende que € impedido de levar em conta na andlise deste mérito,
haja vista tratar-se de fatos ligados ao Direito Civil, em sua vertente Comercial, que relaciona
nos dois pdlos de contrato a empresa autuada e as empresas clientes dela. Aduz que nada pode
interferir ou sequer opinar. Conhece que embora a inadimpléncia seja um elemento intrinseco a
atividade empresarial brasileira, ndo registramos que serviu como justificativa legal para,
sequer, o atraso no recolhimento de tributos, quanto mais o ndo-recolhimento de numerario a
rigor j4 recebido do cliente, por conta da reten¢do havida no corpo de cada nota fiscal de venda.
Assim, entende que foi pacificamente acatada esta infracdo, em sua totalidade, quando
percebemos que a empresa ndo questionou qualquer dos niimeros e/ou valores dispostos

Em relacdo a infragdo 04, 07.02.02 , cédigo refere-se ao ICMS cobrado a menor relativamente as
bebidas alcodlicas e energéticas produzidas e comercializadas pela empresa durante. Neste item
afirma que reconhece que o demonstrativo em questdo, presente as fls. 13 a 23 do PAF, estd com
duas colunas de dados a menos, por defeito da impressdo, cerceando nitidamente a compreensao
da infracdo quanto as datas de emissdo e meses de somatdrio dos valores. Assim, reimprimiu o
dito Demonstrativo, que anexa a esta Informacgao Fiscal, recomendando a Reparticdo que envie
cOpias iguais para a empresa, reabrindo o prazo de defesa legal.

Desde logo, porém, informa como foi montado o demonstrativo para sanear qualquer divida da
empresa:

1. Identificamos todas as notas fiscais eletronicas emitidas pelo estabelecimento;

2. Arrolamos seus dados de valor em planilha, (colunas (A e B) = C) separando-as por
somatorios mensais,
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3. Inserimos os MVAs (coluna D) pertinentes aos dois grandes grupos de produtos: bebidas
dlcodlicas e bebidas energéticas, conforme os percentuais encontrados no Anexo 1 do
Ricms vigente as datas de emissdo de cada nota fiscal;

4. Multiplicamos a BC (coluna C) pelo MVA, para obter a BC C/MVA (coluna E), e sobre esta o
percentual do Icms, 12 ou 17% (coluna G);

5. Identificamos o valor de ICMS ST que deveria ter sido retido (coluna H);

6. Deduzimos o valor que originalmente, em cada DANFE, estd destacado no campo ICMS ST
(coluna I);

7. Destacamos a diferenca, quando positiva, isto é, quando houve RETENCAO A MENOR pela
empresa. A totalizacdo desta coluna J é que representa o valor total de Icms citado na
Infragdo 4 (R$67.122,94).

Pede que a empresa reexamine com atencdo todo o novo demonstrativo, produzindo, se desejar,
sua contestacao final, quando s6 entdo concluird a necessaria Informacao Fiscal.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, contempla 04 infracdes, ja devidamente
relatadas, em relagdo as quais o presente voto e o relatério tem por base ndo o numero das
infragdes (01,02,03,04), mas sim os cédigos de cada uma delas, (02.01.02, 02.12.01, 07.02.01, 07.02.02).
Medida necessaria, tendo em vista a incorreta numeracdo que, conforme o proprio autuado
reconhece, ndo se constitui em equivoco que resulte na nulidade do Auto de Infracao.

Verifico que, no que toca a arguicdo de nulidade, considerado a correcdo efetuada pelo autuante
relativa a infracdo 07.02.01, com a devida ciéncia do autuado, todas as infra¢cdes foram
demonstradas nos relatérios anexados aos autos, os quais foram devidamente recebidos em
cOpia impressa pela empresa e gravados simultaneamente na midia CD que integra o auto de
infracdo. Os dados desses demonstrativos foram obtidos nas notas fiscais da empresa e nos

livros fiscais recebidos do autuado para exame.

Quanto a Infracdo 02.01.02, “Deixou de recolher nos prazos regulamentares o ICMS referente as
operagoes ndo escrituradas nos Livros Fiscais Proprios. ICMS no valor de R$2.999,02”, o proprio
autuado reconhece a falta de registro, contestando o valor exigido. Quanto a valor exigido, cabe
razao ao impugnante, pois, sendo a carga tributdria equivalente a aliquota interna do produto de
12%, conforme art. 266, XX do RICMS/12, o imposto que deveria ser destacado na nota,
considerando a base de cdlculo de R$17.641,29 € de R$2.794,27 € ndo R$2.999,02, ora exigido, ndo
cabendo ao destinatdrio se apropriar do crédito do imposto incorretamente destacado. Assim,
cabe a correcdo do valor a ser exigido para R$2.794,27.

Diante do exposto, resta a manuteng¢do parcial da infragdo 02.01.02, no valor de R$2.794,27.

No que alude a Infracdo 02.12.01, “Deixou de recolher no prazo regulamentar o imposto
declarado na DMA - Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS. ICMS no valor de R$93.739,99” a
arguicdo de que os DMAs nao forem anexados pelo autuante, ndo havendo como conferir a
exatidao da infragcdo, ndo tem amparo, na medida em que tais documentos foram fornecidos pelo
préprio autuado a SEFAZ, em relagdo aos quais tem a posse. Saliento, ademais, que o art. 142, do
RPAF/99, dispde que a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatorio de que necessariamente disponha, importa em presun¢do de veracidade da afirmacgao
da parte contréria.

“Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento
probatorio de que necessariamente disponha importa presungcdo de veracidade da
afirmagdo da parte contrdria.”

Desta forma, a infracdo € totalmente procedente.
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Quanto a Infracdo 07.02.01, “Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagoes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes neste Estado. ICMS no valor de R$585.274,73”, o autuado argui genericamente que
os demonstrativos sd@o confusos a ponto de inibir a sua andlise, bem como afirma que estar
conferindo as relagdes dos Danfes emitidos e os percentuais do MVA utilizados. De pronto, ja se
verifica, diferente do alegado, que ndao ha dificuldades relativas a compreensdo dos
demonstrativos, pois o sujeito passivo identifica claramente os pontos que podem elidir parcial
ou integramente a acdo fiscal, cabendo destacar que o demonstrativo a que se refere o
impugnante contém todos os dados para conferéncia do autuado, entre eles a base de calculo,

MVA, pauta, aliquotas e identificagdo do documento fiscal.

Cabe destaque ao fato de que o sujeito passivo ndo questionou qualquer dos nimeros ou valores
alinhados no aludido demonstrativo, bem como ndo apresentou elementos que elidam a
exigéncia fiscal.

Diante do exposto, considero procedente a infracio em lume.

Em relacdo a infracdo 07.02.02, “Reteve e recolheu a menor o ICMS, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado. ICMS no valor de R$67.123,94”, refere-se ao ICMS
cobrado a menor relativamente as bebidas alcodlicas e energéticas produzidas e comercializadas
pela empresa. O autuante verificou que os demonstrativos, as fls. 13 a 23 do PAF, estdo com duas
colunas de dados relativos a recolhimento a menos, por defeito da impressdo. Assim, reimprimiu
o dito Demonstrativo e anexou a Informacdo Fiscal, recomendando a Reparticio que envie
cOpias iguais para a empresa, reabrindo o prazo de defesa legal.

Em relacdo a argui¢do do autuado sobre a dificuldade de entender o demonstrativo, detalha
como foi elaborado, conforme segue:

1. Identificamos todas as notas fiscais eletronicas emitidas pelo estabelecimento;

2. Arrolamos seus dados de valor em planilha, (colunas (A e B) = C) separando-as por
somatorios mensais,

3. Inserimos os MVAs (coluna D) pertinentes aos dois grandes grupos de produtos: bebidas
dlcoolicas e bebidas energéticas, conforme os percentuais encontrados no Anexo 1 do
Ricms vigente as datas de emissdo de cada nota fiscal;

4. Multiplicamos a BC (coluna C) pelo MVA, para obter a BC C/MVA (coluna E), e sobre esta o
percentual do Icms, 12 ou 17% (coluna G);

5. Identificamos o valor de ICMS ST que deveria ter sido retido (coluna H);

6. Deduzimos o valor que originalmente, em cada DANFE, estd destacado no campo ICMS ST
(coluna I);

7. Destacamos a diferenca, quando positiva, isto é, quando houve RETENCAO A MENOR pela
empresa. A totalizacdo desta coluna J é que representa o valor total de Icms citado na
Infragdo 4 (R$67.122,94).

O autuado tomou ciéncia da informacdo fiscal, as fls. 51 e 52, contudo ndo mais se manifestou
nos autos, indicando que efetivamente ndo hd didvidas quanto a metodologia e os dados
alinhados nos demonstrativos.

Considero, portanto, a infracdo integralmente mantida no valor de R$67.122,94, conforme
demonstrativo final apresentado pelo autuante.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°206958.0004/14-5,
lavrado contra FIPLAST FABRICA ITABUNENSE DE EMBALAGENS PLASTICAS E BEBIDAS,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$748.931,93,
acrescido das multas de 100% sobre R$2.794,27, 50% sobre R$93.739,99, 150% sobre R$585.274,73 €
60% sobre 67.122,94, previstas no art. 42, I, Il “e”, III, V “a” e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 04 de fevereiro de 2015
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE / RELATOR
ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO -JULGADORA
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